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RESUME ET RECOMMANDATIONS

Les filieres cotonnieres des pays membres de I'diaton des Producteurs de Coton
Africain (AProCA) connaissent d'importantes mutasoinstitutionnelles. En effet, filieres
verticalement intégrées depuis I'introduction atgaschelle de la production cotonniére, elles
se libéralisent peu a peu sous la pression deufi@ctsmdogenes et exogenes.

Un des lieux de cristallisation de ces mutationsésele étre le mode de détermination du
prix d’achat du coton graine payé au producteurqlestion du « juste prix » est au cceur du
fondement de I'économie politique. Elle interpedleplusieurs titres car elle renvoie a la

théorie de la valeur sous-jacente : valeur d’écbangleur d’'usage, valeur travalil, etc....

Dans le cadre des mutations actuelles, il semtddajaonception fondée sur la valeur travail
(des prix au moins égaux aux colts de productiatort rémunérant I'effort du producteur)
laisse peu a peu la place a une conception fondéa saleur d’échange (le producteur doit

se connecter au prix mondial de la fibre de coton).

Ce changement de paradigme engendre chez les sactisr filieres cotonniéres de
nombreuses incertitudes : que vont devenir lesrdf intégrées et donc le systeme de double
monopsone ? Quels seront les liens futurs entrprtafucteurs et les égreneurs ? Quel sera le
réle de I'Etat ? De quelle fagon et par qui lesx@u producteur vont étre fixés et qui va
garantir la pérennité des modalités de leur fixa#io

La présente étude s’intéresse aux dernieres questosavoir la mise en place et la gestion
des mécanismes d'atténuation des fluctuations dw g@ilachat du coton graine aux
producteurs des pays membres de 'AProCA. Pourrte,ftrois filieres, qui illustrent trois
configurations différentes dans I'appréhensionrdagations institutionnelles en cours, ont été

examinées : il s’agit des filieres malienne, béisa@t burkinabé.

Au Mali, le constat général est celui d'un grandgdmisme en ce qui concerne la
situation de la filiere : les producteurs se soppaavris ces trois dernieres années, la
Compagnie Malienne de Développement des Textild(T) éprouve de réelles difficultés
financieres et sa privatisation programmeée et rep&e de maniere récurrente engendre un
fort climat d'incertitude sur I'avenir de la filiercoton au Mali (en dépit du dernier texte de loi
actant la privatisation de la CMDT). L’Etat malieux prises avec les contraintes budgétaires



bien connues dans les Pays Moins Avancés (PMA)da’toute évidence pas les moyens de
soutenir durablement la filiere coton.

Dans ce contexte morose, les Partenaires Technejuésanciers (PTF) tentent tant
bien que mal d’harmoniser leurs points de vue, darsouci de préserver la viabilité de la
filiere. Néanmoins, une tension semble perceptildetre I'Agence Francaise de
Développement (AFD), promotrice d’'un mécanisme dsabe des fluctuations du prix
d’achat du coton-graine au producteur, et la Bandoadiale (BM) qui préfererait laisser
jouer le marché, quitte a ce que les producteussent s'ajuster en conséquence. Cependant,
le mécanisme de détermination du prix en vigueus ldes trois campagnes écoulées,
fortement initié par la BM, s’avere en partie rasgable des difficultés actuelles éprouvées
par les producteurs, ainsi que l'attestent lesastiaffectuées (Nubukpo et Keita 2005, Estur
2007). Cet etat de choses met la BM relativementetnait dans les discussions actuelles,
relatives a la mise en place d’'un nouveau mécanwendétermination du prix d’achat du
coton graine.

En outre, les entretiens effectués mettent en duaaleux positions relativement
antagonistes du point de vue des pré requis ingésides a la fixation du prix d’achat du
coton-graine : en effet, pour les producteurs mali¢e prix doit s’établir au moins au niveau
du codt réel de production, alors que pour les RFFparticulier 'AFD, c’est le marché
mondial qui,in fine, détermine le prix payé au producteur, a I'ajustetreffectué grace au
fonds de lissage pres. Il convient donc de trouwemeécanisme mixte, capable de concilier

ces deux préoccupations toutes aussi justifiahles lque I'autre.

Au Bénin, la filiere a été libéralisée depuis Idieni des années 90 et fait intervenir
plusieurs acteurs. Une famille d’égreneurs regreugé sein de Association Professionnelle
des Egreneurs du Bén(APEB), des unions de producteurs regroupés audeeiaFédération
des Unions de Producteurs du BénkFUPRO), et les distributeurs d’intrants qui formdsnt

Coopérative d'Approvisionnement et de Gestion désihts Agricole{CAGIA).

Ce changement institutionnel (libéralisation) n'asppermis de résoudre les difficultés
auxquelles est confrontée la filiere. Il s’agit ldebaisse des cours du coton sur le marché
mondial, la hausse du prix des intrants, la baesgancielle des rendements, etc.

L’Etat béninois, soumis a des contraintes budggtdiente tant bien que mal de soutenir la

filiere, comme en atteste dailleurs la subventantitre de la campagne en cours de 6,9



milliards de francs CFA pour maintenir le prix deisgrais a leur niveau de la campagne
précédente.

Mais dans un contexte difficile ou les Etats sulbeement fortement certaines matieres
premieres importées, il va de soi qu'a terme I'Etatpourra plus soutenir durablement la
filiere cotonniere béninoise. Dans cette optique,nlise en place d’'un fonds de soutien
s’avere plus que nécessaire pour assurer un déestamt durable d'une filiere cotonniére
béninoise caractérisée a I'heure actuelle pardabs d’'un fonds de soutien.

Les PTF notamment 'Ambassade des Pays-Bas, latBMFD interviennent dans la filiere
mais les résultats semblent se faire attendre.

En outre, la responsabilisation des acteurs pidads la gestion d’une filiere qui jusqu’alors
était contrélée par I'Etat a entrainé de nombreudsisultés. Ainsi, de maniere récurrente la
filiere fait face :

- Au non respect par certains acteurs (notammenaiosriégreneurs) des regles de
fonctionnement adoptées par l'interprofession ;

- A la mauvaise gestion de certaines organisatiogsgmaes, entrainant dans certains
Groupement Villageois (GV), la remise en causeadealution solidaire et la création
de réseaux dissidents de producteurs de coton ;

- A laccumulation par certaines organisations dedpobteurs, des impayés sur les
intrants agricoles, entrainant le découragemenpdmducteurs vertueux et I'abandon

de la production de coton dans certaines regionsgs.

Au Burkina, la filiere cotonniere, a l'instar desties filieres cotonnieres africaines,
est frappée de plein fouet par des difficultésaqipour nom : baisse tendancielle couplée a
une volatilité croissante des cours de la fibragisation de la productivité et des rendements,

déficit pluviométrique, les fluctuations FCFA/Dallatc.

Ces goulots d’étranglement ont fini par plongefiliare dans un contexte difficile, porteur
d’incertitudes. Les acteurs de la filiere tentemet glorganiser au mieux pour assurer un
équilibre financier et un développement durablend’diliere qui a connu d’importantes
mutations institutionnelles : création d’'une intefgssion IAssociation Interprofessionnelle du
Coton du Burkina FasfAICB) pour la gestion de la filiere, libéralisati@u secteur cotonnier
avec de nouvelles sociétés d’égrenage, nouveaunsawsigné par tous les acteurs en Auvril
2008.



Sur ce dernier point, le mécanisme en vigueur @nété par I’AFD en commun accord avec

I'AICB et s’est doté d’un fonds de lissage. Celuisa étre abondé par I'AFD dans un premier
temps a hauteur de 15 millions d’euros, sous laéod’'un prét a taux concessionnel, et plus
tard par les bénéfices générés par la filiere. Rogestion du fonds de lissage, I'’Association
du Fonds de lissage (AFdL), regroupant [I'Assocrati®rofessionnelle des Sociétés
Cotonniére du Burkina (APROCOB) et I'Union Natiomalles Producteurs de Coton du
Burkina Faso (UNPCB), a été créée dans le souséderiser les différentes opérations.

La filiere burkinabé semble étre la mieux structusd la mieux organisée comparée aux
filieres cotonniéres malienne et béninoise, dansmksure ou les acteurs ont comme
préoccupation évidente la réalisation d'un équalibnancier et un développement pérenne de
la filiere. Pour preuve, le prix d’achat au proagugtpour la présente campagne évalué a 165
FCFA/kg est le plus bas comparé a celui du BéEnthB@FA/kg et du Mali 200 FCFA/Kkg.

Cependant, ce statut mérité de « bon éleve » nmiti@as conduire a occulter le fait que les
acteurs de la filiere coton du Burkina sont pleirainsolidaires de ceux des autres filieres,
dans la mesure ou ils sont conscients du fait gs@endances lourdes du marché mondial de
la fibre rendront a terme dérisoires, leurs effodasentis pour rationaliser la gestion de leur
filiere, si des mesures d'envergure ne sont pagdeament prises aux plans régional et
international. C’est dans cet esprit que I'’APro@Ate de construire un consensus général sur
les facteurs devant étre incorporés dans les m&tvasi de gestion du risque-prix du coton

dans les pays-membres.

De maniere générale, il convient d’insister surfdi qu’il n’existe pas un mécanisme
d’atténuation des fluctuations du prix d’achat d@doa graineoptimal en tous temps et tous
lieux. La notion de « bon » mécanisme de gestiomisijue-prix est forcément contingente
aux circonstances particulieres de sa définitioietat du marché mondial du coton, la
situation financiere des filieres et donc des gési€otonnieres, le réle des pouvoirs publics
dans la filiere, le pouvoir des PTF, le degré dimfiation, d’organisation, d’'implication et de
compréhension des associations de producteursdserfacteurs explicatifs de I'adoption de
tel ou tel mécanisme de prix. Ainsi, les rappossfarce entre acteurs a un moment donné
conditionnent fortement les compromis auxquels aeteurs aboutissent. Il serait donc
illusoire de penser d’'une part, que le choix d’'uécamisme traduit sa supériorité qualitative
et, d’autre part, qu’'un mécanisme adopté puisse @renne s'il ne recueille pas I'adhésion
des principaux acteurs de la filiere.



Le cas du Mali est édifiant a cet égard : le méranide prix promulgué en janvier 2005
n'a pas conduit aux résultats escomptés, moinsgmfaiblesses techniques, que par sa seule
raison d’étre, a savoir I'équilibre financier defil&ere a partir d’efforts démesurés demandés
aux producteurs. En revanche, pour les mémes nivéaiprix d’achat du coton graine au
producteur, le mécanisme « Goreux » au Burkinarmigea la filiere burkinabe de tirer son
épingle du jeu, comparativement aux autres filieasnniéres africaines.

En premiere analyse, il convient de dire que lima¢ion générale des mécanismes de
gestion du risque-prix dont I'adoption se dessiapsdles pays d’Afrique Zone Franc (AZF)
se fonde sur le principe de connexion du produceumarché mondial. Ainsi, le mécanisme
dit « AFD », dont les différentes versions-pay&gnent des spécificités mineures, est assez
explicite & cet égard : « Le mécanisme doit lisdans la mesure du possible, les variations
conjoncturelles des cours, tout en suivant I'évatustructurelle du marché: un mécanisme
déconnecté des tendances lourdes du marché semaitas de poursuite de la baisse
tendancielle constatée dans le passé, a la fomutEisable et générateur de distorsions
additionnelles » (Gergely, 2004, P.i).

Une telle préoccupation est légitime, dans la neesurc’est le marché mondial qui au
final détermine le trend des rémunérations des pragcteurs, dans un contexte ou I'Etat
Subsaharien s’est avéré incapable de promouvoir deéelles politiques publiques
susceptibles de protéger les agriculteurs. Pour aamt, et I'exemple actuel du Mali le
prouve a l'envi, si aucune préoccupation de coltsedproduction n’était retenu comme
elément d’appréciation de la soutenabilité des prix’achat du coton graine a long terme,

il y aurait un sérieux risque de disparition des fieres cotonniéres africaines.

De fait, il convient également de suivre le treradla répartition de la valeur ajoutée des
filieres entre les différents acteurs (productesosjétés cotonniéres, Etat), dans le souci de la
plus grande équité possible. En particulier, leslalités actuelles de valorisation de la graine
de coton suscitent des frustrations chez les ptedtg et une grande incompréhension chez

les égreneurs.

Enfin, la transparence de l'information semble &rehainon manquant des mécanismes
passés. Ceci tient en partie a la faible capaeiténique des organisations de producteurs,
dans un contexte ou la complexité du marché mordliakcoton est croissante. Mais la
responsabilité des égreneurs est également engagés,la mesure ou il est trés difficile

d’accéder a tous les colts de gestion des soaétésnieres. Enfin, les pouvoirs publics
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africains ont toujours utilisé le coton comme uneaghe-a-lait », a des fins autres que la
pérennisation des filieres cotonniéres. Le cotofaitl'objet d’importantes malversations
financiéres, servi a payer les fonctionnaires, &tpnatiquement pas conduit les cotonculteurs
a sortir de la trappe a pauvreté, ainsi que litkige « paradoxe de Sikasso ».

L’intégration verticale de la filiere a égalemerrmis a Dagris/GéoCoton (ex CFDT) qui
se situait en bout de chaine, d’établir des formiescontractualisation plus ou moins
transparentes avec les traders (COPACO) et lededis (Reinhardt, etc.) Ces
contractualisations sont susceptibles d'avoir edgenla captation d’'une partie non
négligeable de la rente cotonniere par des actaunes que les producteurs de coton
africains. Par ailleurs, ce type de contractuatisatelativise fortement la notion de « marché
mondial » du coton, dans la mesure ou le cotoraifrin’est presque jamais en contact direct
avec ce marché, mais y accede suivant des modgliteproches de 'économie des contrats

gue de I'équilibre concurrentiel (Arrow-Debreu).

Lorsqu’on rajoute a ce tableau, le caractére émimem distorsif du marché mondial du
coton, avec une offre excédentaire du fait des esutitmns euro-américaines, I'argument de la
nécessité de connecter directement le productegaiaf au marché mondial illustre plus le
rapport de forces inégal entre les producteursstltres acteurs de la filiere coton, qu'il ne
traduit la meilleure voie possible susceptible désiles producteurs a sortir de la pauvreté.

Le discours récurrent sur l'impératif d’augmenter productivité des cotonculteurs
africains, pour légitime qu’il soit, ne saurait fagf & cacher les vrais déterminants de I'échec
actuel des filieres cotonnieres africaines, a saliocapacité des acteurs a transformer un
fleuron de I'économie coloniale (post), dont le Btait d’alimenter la métropole a bas prix,

puis d’enrichir une oligarchie africaine prédatriea un véritable moteur de développement.

Au final, sept (7) éléments importants ont été iifiés par 'équipe de consultants, devant
étre intégrés dans la recherche d’'un mécanismadadde gestion du risque-prix dans les
plateformes visitées (Mali, Bénin et Burkina Faso).

l.Les colts normés de production (prix des intrantggrant la difficile question de la

prise en compte de la main d’ceuvre familiale) ;

Il.La question de la stagnation des rendements epdiaiif d’accroissement de la

productivité du coton ;

lll. Le Fonds de soutien (ou de lissage) et son fonuotioent ;

10



IV. Le délai de paiement du coton-graine acheté awptedr ;

V. L’évolution du cours mondial de la fibre et legyues liés aux fluctuations monétaires
(FCFA/dollar) ;

VI.  Les implications du constat selon lequel la culduecoton s’inscrit dans un systéme
de production a base coton, mais comprenant égatde® céréales et les tubercules
(igname), ce qui complexifie 'analyse de la raéilte des choix des producteurs de

coton ;

VIl.  La valorisation des sous-produits du coton, notantma graine, préoccupation
s’inscrivant dans la problématique générale deéfmarntition équitable de la valeur

ajoutée créée par la filiere entre les différentsars.

Ces facteurs devront étre intégrés dans le noureganisme pour qu’il soit le plus
incitatif et le plus consensuel possible, et domgvant prendre en compte les préoccupations
de tous les acteurs, pour un développement dudaisiélieres cotonniéres africaines.

A T'heure actuelle, eu égard a la forte implicatide tous les acteurs concernés, le
mécanisme retenu en avril 2008 au Burkina, baptiééanisme « AICB » (confémafra pour
son résumé), parait étre I'ancre a partir duquebtat tous les mécanismes de gestion du
risque-prix dans les différents pays membres dBAOCA.

A ce mécanisme, il convient d’édifier des « gardesf», notamment la définition de
codts de production effectifs et cibles, de softme part, a examiner en permanence I'écart
entre le prix payé au producteur et ses colts ddugtion et, d’autre part, a inciter les
producteurs a accroitre leur efficacité productive.

Par ailleurs, tout mécanisme qui se voudrait églétaécessite la publicatiom extenso
de tous les codts de toutes les sociétés cotosreéita nature exacte des contrats signés entre
les égreneurs et les filateurs.

Un tel effort de transparence permettra I'atteidien consensus véritable et durable
entre les acteurs des filieres cotonnieres en reaté gestion du risque-prix et donc de
répartition des efforts entre tous les acteurs pyerennisation des filieres cotonnieres des

pays membres de 'AProCA.
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INTRODUCTION

Les filieres cotonniéres des pays membres de I'&Rroonnaissent d'importantes mutations
institutionnelles. En effet, filieres verticaleméntégrées depuis I'introduction a vaste échelle
de la production cotonniére, elles se libéralispati a peu sous la pression de facteurs
endogénes et exogenes.

Un des lieux de cristallisation de ces mutationsésele étre le mode de détermination du
prix d’achat du coton graine payé au producteur. question du « juste prix » est au
fondement de I'’économie politique. Elle interpedieplusieurs titres car elle renvoie a la
théorie de la valeur sous-jacente : valeur d’écbangleur d’'usage, valeur travail...

Dans le cadre des mutations actuelles, il semh#daaonception fondée sur la valeur travail
(des prix au moins égaux aux colts de productiatort rémunérant I'effort du producteur)
laisse peu a peu la place a une conception fondéa saleur d’échange (le producteur doit
se connecter au prix mondial de la fibre de coton).

Ce changement de paradigme engendre chez les sactisr filieres cotonniéres de
nombreuses incertitudes : que vont devenir lesr@fi intégrées et donc le systeme de double
monopsone ? Quels seront les liens futurs entrpréafucteurs et les égreneurs ? Quel sera le
réle de I'Etat ? De quelle facon et par qui lex@u producteur vont étre fixés et qui va
garantir la pérennité des modalités de leur fixa#io

La présente étude s’intéresse aux dernieres quest@osavoir la mise en place et la gestion
des mécanismes d'atténuation des fluctuations dw g@ilachat du coton graine aux
producteurs des pays membres de 'APR0OCA. Pouaice, ftrois filieres, qui illustrent trois
configurations différentes dans I'appréhensionrdatations institutionnelles en cours, ont été
examinées : il s’agit des filieres malienne, béisa@t burkinabé.

La filiere malienne est en proie a d’'importantelidiltés qui se traduisent notamment par
une véritable chute de la production ces quatreiéles années. Une partie de ces difficultés
était largement prévisible (Nubukpo et Keita 20@5)de la maniere dont la CMDT sera

privatisée, dépendra selon toute vraisemblancefiawde la filiere. Le Bénin pour sa part,

retrouve un contrat social fondé sur d'importani@sovations institutionnelles, apres de

douloureuses années faisant suite a une libéralisatécipitée de sa filiere coton et une

chute de sa production. Enfin, le Burkina fait figude « bon éleve », tant le schéma de
libéralisation parait a premiéere vue exemplairel’&tgagement des acteurs, total. Mais
comme on le verra, sa filiere cotonniére resteutaive d’'importantes difficultés imputables

en partie aux tendances lourdes du marché mondiedtbn.

Comme on peut le subodorer, au-dela de la termgmlidentique illustrée par la notion de
prix au producteur, se cache une diversité detging de configurations institutionnelles et
de contrats sociaux. Ainsi, la demande légitimeuixi le plus élevé possible formulée par les
producteurs dans tel pays peut sembler contradictavec la forte modération des
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revendications sur le prix au producteur manifestaes tel autre pays. Cette difféerence de
comportement ne peut s’analyser que dans le cadne dohérence d’ensemble du systéme
coton au plan national. Il ne s’agira donc pas dage étude, de procéder a un classement
des «bons » et des « mauvais » éleves des filiéogsnnieres des pays membres de
I’AProCA. Un tel exercice, outre sa normativité itndire, serait de peu d’intérét pour l'aide a
la décision qui s’effectue encore et toujours damsadre purement national.

En revanche, la mise ensemble d’'une diversité Watins et de réponses dans des pays a
conditions agro écologiques souvent proches, pibgeamettre, nous semble-t-il, d’'identifier
les effets communs et les effets spécifiques awshétiere.

La premiére partie de la présente synthése expasitubtion de chacune des filieres retenues
et les défis auxquels elles sont confrontées. Lxidme partie retrace le point de vue des

acteurs des différentes filieres, dans le soudante émerger les préoccupations communes et
les contingences spécifiques a chaque pays. Eidirg la troisieme partie, les enseignements
des différentes missions d’étude sont tirés, etrledalités de détermination d’'un mécanisme

« optimal » de prix du coton graine sont analysées.
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|. Etat des filieres cotonniéres du Mali, du Bénin edu Burkina
Faso

1.1. Lafiliere Malienne

La filiere coton malienne traverse une périodeé&@wement difficile, ainsi que I'attestent
les éléments ci-apres, tirés des notes de syntbgsdéieres effectuées par I'AFD, bureau de
Bamako.

Le bilan définitif de la campagne cotonniére 20008 fait apparaitre un net recul de la
production par rapport a la campagne précédenteffeér la production pour cette campagne
a été de 242 000 tonnes de coton-graine, soit arssd d’environ 40 % par rapport a la
campagne 2006/2007. L’installation tardive desgdula baisse tendancielle des rendements,
la faiblesse du prix au producteur, la conjonctécenomique internationale, etc. sont les
facteurs évoqués et qui expliqueraient cette baijbsieale des performances. En effet, la
campagne 2007-2008 s’est caractérisée par un iergastock report en ce qui concerne les
intrants. On estime que ce stock suffirait a réperadla moitié des besoins de la campagne
2008-2009, dont les prévisions de réalisation sstimées a environ 450.000 ha. De ce fait,
la CMDT a des difficultés a régler certains fouseisrs attributaires des marchés d’intrants de
la campagne. En ce qui concerne les prix, celwhdiadu coton-graine au producteur a été
fixé a 160 FCFA/Kg ler choix. Néanmoins, avec |'eltib des cours constatée sur le marché
mondial, une ristourne devrait étre distribuée producteurs. Son calcul est en cours. Cette
ristourne devrait étre versée pour moitié aux petelurs et pour moitié au fonds de soutien.
Cependant, il convient d'attirer I'attention surbaisse continue depuis trois campagnes de la
production cotonniere malienne, passant de 61ad@f@es lors de la campagne 2004-2005, a
242 000 tonnes en 2007-2008, comme le montre ladid).
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Figure 1 : Evolution de la production de coton fibe
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Sans imputer en totalité la responsabilité de aditege a la mise en place du mécanisme
de prix de janvier 2005, il convient néanmoins daligner la troublante coincidence entre
ces deux faits.

Un autre élément de fragilité de la filiere cotarei malienne est la situation financiére
tres dégradée de la CMDT et les problemes récgramtrésorerie qui ont conduit a la mise
en place d'un Comité de trésorerie réunissant lesstares de tutelle et la CMDT. La
conséquence directe de cet état de choses a mgossibilité pour la CMDT de régler
effectivement la totalité du coton graine aux pddurs pour cette campagne. Il s’en suit, en
cascade, des impayés des structures coopérativebamgues (estimés a 4 milliards de
FCFA) et des difficultés a mettre en place les itséohtrants aux coopératives pour la
campagne 2008-2009. De plus, la CMDT va égalemenit aes difficultés pour payer la
ristourne prévisible sur la campagne. Cela indoé perte de confiance des producteurs vis-a-
vis de la CMDT ces producteurs s’interrogeant sur la capacité dealCMDT a leur payer
un prix de 200 F/Kg (prix retenu en avril 2008 comma prix minimum d’achat du coton-
graine) pour la campagne 2008-2009

Face aux difficultés de la compagnie a signer wor@cavec le pool bancaire mixte qui
finance traditionnellement la campagne de commigateon, I'Etat s’est finalement porté

garant vis-a-vis du pool bancaire pour que le trddicampagne (dont les besoins étaient
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estimés a environ 60% des besoins de financemeat ainmpagne 2006/2007) soit octroyé a
la CMDT en février 2007. La seconde tranche a ktduge en avril 2008 du fait de la saisie
d'une partie de la fibre au port d’Abidjan. Toutsfoméme si la totalité du crédit de
campagne est mise a la disposition de la CMDTevwtrdit rester environ 4,4 milliards F CFA
a devoir aux producteurs au titre de cette campagne

De fait, en dépit de la fixation d’'un prix relatment élevé au producteur pour la
campagne 2008/2009 (200 FCFA/kg de coton-grainmigrechoix) et un début globalement
satisfaisant au niveau de la pluviométrie, la cagnpaagricole semble connaitre quelques
difficultés dans sa préparation, notamment dansit® en place des intrants au niveau des
producteurs (incertitudes ayant occasionné la mééialu pool bancaire a s’engager pour le
financement de la campagne, annulation des prerapsls d'offres pour l'attribution des
marchés des intrants, retard dans I'annonce deslesi intrants, etc.).

Dans ce contexte difficile pour la filiere coton menne, la question du prix payé au
producteur revét une singuliere acuité : il doit cavrir les colts de production dans un
contexte de flambée du prix des intrants, notammernies engrais, dans le souci d’arréter
et de renverser la spirale baissiere de la producn cotonniére. Cependant, il doit étre
egalement compatible avec la situation financieredgile de la filiere, si on veut que la
notion de prix garanti garde un sens quelconque. Ro ce faire, il doit étre en liaison
étroite avec le prix mondial de la fibre, tout en s gardant de refléter de maniere
erratique les fortes fluctuations du marché mondiadu coton.

Mais globalement le prix payé aux producteurs dercaaliens ces derniéres années, ne leur
a pas permis de tirer des bénéfices substantiela dalture du coton, comme lillustre la
figure 2.
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Figure 2 : Prix aux Producteurs par kg de coton grane
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Source: AFD, Note de synthese sur la situation de fili&r coton au Mali, septembre
2007

La mise en place d’'un systeme incitatif du pointvde de la rémunération des producteurs,
de l'accroissement de la productivite, et de I'ére financier durable de la filiere coton au
Mali passe par l'instauration d’un nouveau meécaeista prix d’achat du coton-graine et de
dispositifs connexes idoines, a l'instar d’'un fondslissage. Cependant, de tels arrangements
institutionnels nécessitent une grande concertatiare les acteurs de la filiére.

En ce qui concerne la stagnation des rendemefdgssstldue a la hausse du prix des intrants
et au non respect des itinéraires techniques gdiéeanule. La hausse de la production notée
dans le passé est surtout due a un accroissenmentidaces emblavées, plus qu'a un gain de
productivité. Ceci est illustré par la figure 3 guontre la nette stagnation, voire la baisse des

rendements pour les six (6) dernieres campagnes.
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Figure 3 : Evolution des Rendements
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Source: AFD, Note de synthése sur la situation de fili& coton au Mali, septembre
2007

1.2. La filiere Béninoise

Le Bénin est I'un des pays les plus pauvres déalagte. L'économie est structurellement
tirée par le secteur agricole qui représente en\3& du PIB, en particulier la filiere coton
qui contribue de maniére significative (entre 124%) a la formation du PIB. En outre, le
coton contribue pour 70 & 80% aux recettes d’eggiort pour I'Etat.

A la faveur d’'un changement de régime intervenudédbut des années 90, d'importantes
réformes ont été lancées.

Ainsi le désengagement de I'Etat du secteur co&nrapres concertation avec les autres
acteurs notamment les organisations de produckutes opérateurs privés a permis de
prendre d’importantes décisions :

» Le transfert au secteur privé de la responsalllitéorganisation des consultations pour

I'approvisionnement en intrants agricoles ;

* La suppression du monopole de la commercialisgtimaire du coton graine, détenu
jusque la par I&ociété Nationale pour la Promotion Agricé&ONAPRA).

A priori, ce changement institutionnel devait permétre a la filiere coton du Bénin de
retrouver sa success story d’'antan. Mais on s’estendu compte que des goulots
d’étranglement demeurent encore, ce qui complexifiee fonctionnement de la filiére.

La baisse des cours mondiaux, la hausse du prix dedrants, la baisse des rendements et
la parité FCFA/Dollar expliqueraient entre autres les difficultés rencontrées.

Les éléments ci-apres permettent d'illustrer laiaion actuelle de la filiere cotonniére
béninoise.
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Le résultat de la campagne 2007/2008 a été de 2BAABnes, soit une hausse dell% par
rapport a la précédente campagne, comme le mantiguiel.

Figurel : Evolution de la Production cotonniére (Céton graine) du Bénin de 1960 a

2006
Evolutionde la production cotonniére au Bénin de 1960 a 2006
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Sources :

DPP MAEP : rapports de campagnes agricoles
CSPRE & AIC : Plans de campagnes cotonnieres 200807

Il convient de souligner que globalement la prouuctotonniere a connu au Bénin une
croissance en trois phases, une phase de croideaned1960 — 1990) suivie d’'une phase de
croissance forte (1991 — 2002) et depuis 2003, éwwution erratigue de la production
cotonniere traduisant une crise non encore résolue.

La nouvelle hausse de la production observée sdugita un accroissement des surfaces
ensemencées alors que la productivité a tendasizgaer sinon a baisser.

En outre, la faiblesse du prix d’achat de cotoningraobservée pour les trois dernieres
campagnes n’a pas incité les producteurs a faithn.

C’est 'une des raisons pour lesquelles le priypeaducteur pour la campagne actuelle a été
fixé a 190FCFA/kg, 4 choix ce qui constitue une hausse de 12% par rapda précédente
campagne, comme le montre le graphique ci-apres.
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L’Etat ayant transféré la gestion de la filiereiatérprofession, un nouveau dispositif a été
mis en place a partir de 2000. Il s’agit de :

La FUPRO Bénin qui regroupe toutes les unions ddymteurs ;

L’APEB qui regroupe la famille des égreneurs ;

Le Groupement Professionnel des Distributeurs it Agricoles (GPDIA) dont le
réle est d’assurer la livraison des intrants awdpcteurs ;

L’Association Interprofessionnelle du Coton (AI@ui est le cadre de concertation
interprofessionnelle chargée de la coordinationlalegestion de la filiere coton
(encadrement des producteurs, distribution desntdr commercialisation du coton
graine, entretien des pistes rurales etc.) ;

La Coopérative d’Approvisionnement et de Gestioa bgrants Agricoles (CAGIA)
qui est une coopérative des producteurs en chaga délection des distributeurs
d’intrants par appel d’offres ;

La Centrale de Sécurisation des Paiement et duuvesment (CSPR) chargée de la
gestion des flux physiques et financiers notammiantommercialisation du coton-
graine, la gestion de I'évacuation pour I'apprasisiement des usines d’égrenage, la
facturation des livraisons aux sociétés d’égrendg@aiement des factures par ces
mémes sociétés d’égrenage, le recouvrement degscnétlants et le paiement de
fonds coton aux producteurs.

Suite aux dissensions intervenues entre les actieuls filiere tant au sein de la famille des
producteurs que dans celle des égreneurs et digits d’intrants, un nouveau cadre
institutionnel de représentation des acteurs aléfi@i par le gouvernement béninois en mai

2006.

Les nouvelles institutions représentatives atdeurs au sein de l'interprofession sont

désormais :

Le Conseil National des Producteurs de Coton (CNiRCYegroupe tous les réseaux
de producteurs de coton ;

Le Conseil National des Importateurs et Distribwediintrants Coton (CNIDIC) qui
regroupe tous les importateurs et distributeunstidints installés au Bénin ;
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 Le Conseil National des Egreneurs de Coton (CNE@)regroupe toutes les sociétés
d’égrenage de coton exercant au Bénin ;

» L’Office National de Stabilisation et de Soutiersderix des Produits Agricoles (ONS),
structure étatique qui est chargée de suivre leltions des colts de production agricole
et de fournir les éléments nécessaires pour léidixalu prix d’achat de coton graine en
concertation avec l'interprofession.

Ce nouveau dispositif a pour but dinstaurer laatorence et d’assainir les différentes
familles professionnelles.

En ce qui concerne la livraison des intrants etoiammercialisation du coton graine, c’est la
CSPR qui sert d'intermédiaire entre les distribrtged’intrants et les organisations de
producteurs d’'une part et entre ces derniers etdeigtés d’égrenage d’autre part. Une fois le
crédit intrants mis en place, la CSPR recouvrectbraent le montant du crédit sur les
avances de paiement d’achat de coton graine faumpé les sociétés d’égrenage pour
rembourser les banques des distributeurs d’intrdrégsreste des avances sert a payer les
producteurs. La CSPR facture alors les sociéetageh@ge au fur et a mesure de la réception
de coton graine.

Cette situation fait que la CSPR est au cceur dtemsgs et qu'elle est confrontée a de
nombreuses difficultés comme I'ont souligné sepaasables.

Il importe par ailleurs de signaler que le Gouveraet béninois est en phase de définition
d’'une restructuration du secteur coton notammeat douverture prochaine du capital de la
SONAPRA dont les modalités ne sont pas encoreg#ési

1.3. Lafiliere Burkinabe

La filiere coton est le principal moteur de I'écome burkinabe. Elle contribue de
maniére significative a la formation du PIB et ditnge I'essentiel de recettes d’exportation
pour I'Etat. Partant, il est fondamental que |&fé cotonniere burkinabe fonctionne de la
maniére la plus optimale possible pour maintenin si@veloppement dans un contexte
difficile caractérisé par la chute des cours mamdida baisse des revenus des producteurs, la
hausse du prix des intrants, la baisse des rendenies fluctuations FCFA/Dollar. Tous ces
facteurs sont porteurs d’incertitudes pour lardié

Pour la campagne 2007-2008, la production a preslqui& de moitié passant de 649 060
tonnes a 364 000 tonnes de coton graine (cf.dijuilLa baisse des rendements, le faible prix
versé au producteur, la chute des cours mondiasxfdcteurs climatigues notamment le

déficit pluviométrique, etc., expliqueraient, erdngire, cette tendance.
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Figure 1 : Evolution de la production de coton gramne
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Source: Secrétariat Permanent du Suivi de la Filiere Cainniére Libéralisée

Par ailleurs, la filiere burkinabe a subi d’importantes mutations institutionnelles au
cours de ces derniéres années, avec notamment |m@e en 2004 de deux nouvelles
sociétés d'égrenage, la Société Cotonniére du Gouan{SOCOMA) et Faso Coton,
reprenant ainsi des zones préalablement exploitégsr la Société Burkinabe des Fibres
Textiles (SOFITEX). En outre, le déficit financier important de la filiere enregistré lors
des trois derniéres campagnes, a pousseé les actearmieux s’organiser. Ainsi, en 2006,
la filiere burkinabé s’est dotée d'une instance irgrprofessionnelle, IAssociation
Interprofessionnelle du Coton du Burkina Faso (AICB) qui regroupe les égreneurs
(APROCOB) et les producteurs (UNPCB).

La fixation du prix d’achat de coton graine étagie par I'accord interprofessionnel
intervenu en 1999 et qui était fondé sur un méoamide soutien, qui a été remanié en 2004
avec l'arrivée de deux nouvelles sociétés cotopriéCe nouveau dispositif, basé sur un prix
plancher de 175 FCFA/kg a permis de stabiliser dares certaine mesure le revenu des
producteurs (cf. figure2). Celui-ci a fonctionnésqu’'en 2006 avec un déficit financier
important des sociétés cotonnieres qui avaientcd&snces sur le fonds de soutien qui ne
pouvait pas couvrir les pertes enregistrées pélidee. Ainsi, la filiere a adopté un nouveau
mécanisme qui revoyait a la baisse le prix planchservé a partir de la tendance des cours.
Pour la campagne 2006-2007, le prix plancher aastéené a 165 FCFA/Kg au lieu de 175
FCFA/kg précédemment.

22



Désormais le partage des bénéfices générés piéieta e fait a partir du prix FOB avec un

versement de 60% aux producteurs et 40% aux seaéténnieres.

Figure 2 : Prix aux Producteurs par kg de coton grane
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Source: Secrétariat Permanent du Suivi de la Filiere Cainniére Libéralisée

Aujourd’hui, la filiere burkinabe s’est dotée d’'mouveau mécanisme dit de lissage, dont le
principal bailleur est 'AFD qui va abonder danspremier temps le fonds.

En outre, 'Union Européenne (UE) a procédé a kap#alisation de certaines sociétés
cotonnieres pour que le fonds ne soit pas vites&punais aussi semble préte a appuyer I'Etat
burkinabé dans la gestion de la filiere.

Par ailleurs, I'AFdL, créée en avril 2008 pour géecfonds de lissage, regroupe I'association
des égreneurs (APROCOB) et celle des producteiN®(@B).

La fonds de lissage, distinct du fonds de soutig@vip par I'accord interprofessionnel de
1999, ne pourra en aucun cas répondre du pass# dernier. A I'exception de ceux dus aux
sociétés cotonnieres au titre de la campagne 2008;de fonds de lissage ne pourra étre
utilisé pour le réglement de droits de tirage aeté#s a sa créationCe nouveau mécanisme
semble avoir recueilli 'adhésion de tous les adele |a filiere coton du Burkina.

Le prix d’achat de coton graine est déterminé aagde prix de tendance FOB de la fibre.
Celui-ci est calculé sur la base de la moyenne imakntrée quinquennale des cours des deux
dernieres campagnes écoulées et des cours préatsates trois prochaines campagnes. Ce
prix de tendance est calculé a partir des indicdsaAEast (FE) et des parités FCFA/Dollar

des campagnes visées.

!Article 4 de I'accord interprofessionnel régisstentonctionnement de la filiére coton au Burkina.
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Il. Le point de vue des acteurs

2.1. Les producteurs

De maniere générale et systématique, les prodgcteomhaiteraient que le nouveau
mécanisme de prix integre la question des colfmaiduction avec la valorisation de la main

d'oceuvre familiale dans I'estimation des co(ts &ffec

En effet, de leur point de vue, la main d'ceuvretippe a la culture du coton, du

défrichage jusqu'a la commercialisation, et doitaétre prise en compte.

Par ailleurs, en ce qui concerne le prix des ingrales producteurs estiment qu'on doit
revoir les intrants utilisés dans les champs, setsla recherche scientifique, car pour
certains ils utilisent les mémes engrais depuisa@6. Autrement dit, ils pensent qu'avec
I'épuisement des sols, ils doivent utiliser d'autiypes d'engrais. lls jugent également trop

court le délai de remboursement des crédits ligsrdrants.

De leur point de vue, les difficultés que traveladiliere sont liees a deux types de

facteurs:

e des facteurs exogénes comme les fluctuations des,de prix des intrants, difficiles

a maitriser ;

e des facteurs endogenes (organisation de la pradueth termes d'encadrement, de
distribution des semences, de commercialisatiogui.pourraient permettre d'amortir les

effets négatifs des fluctuations du cours mondeaiadibre.

Pour le cas spécifigue du Mali, en relation aveaqdstion du fonds de soutien, les
producteurs estiment qu'il est leur propriété esigle, et ont précisé que sa gestion a été
confiée a la Banque Internationale pour le MaliMBlen commun accord avec I'UE qui y a
injecté la somme de 5 millions d'euros. Ce verseémeiffiectué en avril 2008, est venu
compléter un abondement effectué par les prodigtean conformité avec les

conditionnalités prévues comme préalable au déaraisst des fonds par I'U.E.

Les représentants des producteurs de coton du ofdlifait des propositions pour

permettre le développement et la pérennité ddidaei
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Il s'agit de :
e réduire le prix des intrants, et donc les colUtpraeluction ;

e proposer au producteur un revenu qui lui permehdeer une vie décente ;

e valoriser la graine de coton, du fait des autreslpits qu’elle peut générer (huile,
savon, tourteaux, etc.) et compte tenu de la bdisda valeur de la fibre ;

e réduire le délai de paiement du coton a 15 joyrsgsala collecte de la récolte de

coton par les sociétés cotonniéres ;
e ne pas connecter directement le producteur malienaché mondial ;

e concevoir une fourchette de prix compris entre 20225 FCFA pour la campagne
2008-2009, en attendant la privatisation de la CMiYdu la signature d'un nouveau

protocole d'accord de fixation d'un prix d'achatd#n graine ;

e mettre sur pied un fonds de soutien qui demeur@rtégriété exclusive des

producteurs, et dont la gestion est assurée paensracteur, la BIM en I'occurrence.

Pour ce qui concerne le Bénin, les échanges agee$ponsables de la FUPRO ont
porté sur la structuration de l'interprofessiontdax d’égrenage, les frais généraux supportés
par les producteurs depuis I'achat des intrantguasla livraison du coton et la baisse
tendancielle des rendements.

La question du fonds de soutien a également étédé@bonotamment son existence et
eventuellement son fonctionnement si celui-ci de&re constitué. Contrairement aux
producteurs maliens, les cotonculteurs béninoisamt pas contre I'hébergement du fonds au
sein de l'interprofession, a condition que sonsation soit contrdlée par les producteurs.
Pour ce qui est du Burkina, le leader de TUNPCRiet’AProCA, M. Francois TRAORE
note un déficit d’informations sur le fonctionnermeles différentes filieres cotonniéres, en
particulier les informations relatives aux mécargsntle fixation du prix d’achat du coton
graine en vigueur en Afrique de I'Ouest et du Ge(WOC).

Il a insisté sur I'idée de faciliter 'acces a fammation pour tous les acteurs et I'appropriation
du mécanisme par tous les acteurs, notammentdesigteurs.

M. Traoré est également revenu sur les péripétissdifférentes campagnes et du besoin
d’accroitre le revenu des producteurs en leur mapb un prix rémunérateur, tenant

cependant compte des contraintes du marché maiellalfibre de coton.
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2.2. Les égreneurs

Il est ressorti des différents entretiens que Bpereurs rencontraient d’importantes
difficultés, notamment en termes de délais de pantrdes producteurs et de commande des
intrants pour les campagnes futures. Les questelatives a la baisse des rendements, a
I'endettement croissant des producteurs, au celredles intrants, ont été abordées sur tous
les sites visitésll est également ressorti des échanges que le pues trois derniéeres
campagnes était bas et qu’'une partie de la baisse da production cotonniere de ces
dernieres années lui était en partie imputablell s’avére donc indispensable de les
augmenter, ou tout au moins proposer un autre negoarde fixation des prix qui prendrait
mieux en compte les intéréts de tous les acteuta filgere. Toute la difficulté réside dans
la détermination du « juste prix ». Dans ce comekéquipe de consultants a avanceé l'idée
d'un prix incitatif qu'on identifierait sur la baskes colts de production, idée qui a regu
I'assentiment de la CMDT dont le projet de loi dvgtisation a été adopté par I'Assemblée
Nationale Malienne en aodt 2008.

Dans ce contexte, I'examen du cas de la SONAPRAI(B&ui a perdu le monopole qu’elle
détenait sur la commercialisation du coton grainefait de la libéralisation de la filiere
béninoise, s’est avéré intéressant. Les échangeslew cadres de la SONAPRA ont porté sur
le contexte de la filiere (notamment 'acces aumptes d’exploitation des producteurs mais
surtout des sociétés cotonniéres) et sur la misgied d’'un fonds de soutien.
Partant, les idées ci-apres ont émergé :
» Définir un seuil de rendement et fixer un coQt dedpction objectif ;
e Assurer un prix minimum garanti annoncé suffisamimgi pour permettre au
producteur de prendre des décisions en connaissdeaeause;
» Fixer un codt de revient pour les producteurs £stikiétés cotonniéres ;
» Mettre en place un fonds de soutien qui ne seraéagti’en cas de chute non prévue
du cours mondial ;
* Pour les sociétés cotonniéres, déterminer desdesride placement du coton, par la
création d'une vraie association des égreneurs penerser les ristournes au

producteur, aprés commercialisation de la fibresdoe les cours sont favorables.
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Pour sa part, le Burkina offre un visage originkns la mesure ou sa filiere libéralisée a une
structure de type « oligopole de Stackelberg »¢ ave firme « leader » (SOFITEX) et deux
firmes d’égrenages « suiveuses » (SOCOMA et FASOQXD.

2.3. Les organes de pilotage des filieres

Les avancées institutionnelles étant disparates gays a l'autre, les organes de
pilotage des filieres cotonnieres n’'ont pas les eg€mttributions : au Mali, la Mission de
Restructuration du Secteur Coton (MRSC), rattachdée Primature, fait office de consaelil

technique de la réforme.

Au Bénin, 'AIC a un grand défi de coordinationame a la filiere, eu égard a la
diversité et au grand nombre d’acteurs. Le Bénustile également un cas intéressant de
dualité dans le pilotage de sa filiere coton, danmesure ou il existe la CSPR qui joue

eégalement un réle de coordination non-négligeabteattivités de la filiere.

En ce qui concerne le Burkina, il convient de najee I'AICB est la forme la plus
achevée d’interprofession coton, dans la mesurellelta moins un défi de coordination
interne (les associations sont déja bien strucsdirg€un impeératif de pilotage optimal de la
filiere. Cependant, il est a noter I'existence dBecrétariat permanent de la filiere coton
libéralisée, jouant quasiment le rdle de I'AICB ddes faits (mémes personnes physiques et
morales).

Seule la présence de I'Etat au Secrétariat permgeemet de distinguer ce dernier de
'AICB. En outre, avec la création en avril 2008udé association du fonds de lissage
(AFDL), on est en pleine réplication de I'AICB. Lesteurs burkinabé ont d’ailleurs été les
premiers a s’en étonner, mais le rapport de foaves I'AFD leur étant de toute évidence
défavorable, ils s’y sont plié de bonne grace. k@éopcupation legitime de 'AFD est la
sécurisation des fonds versés au titre du nouveaoamsme de prix, eu égard aux
malversations récurrentes liées a I'opacité desktign des anciennes caisses de stabilisation.
Mais ce faisant, on déresponsabilise 'AICB et auitiplie les créations d’institutions et donc
fatalement, les colts de transaction au sein dbliéme. Il serait également intéressant

d’évaluer dans quelle mesure cette addition diumstins composées au final des mémes
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personnes physiques et morales favorise la misglam® de jeux subtils d’acteurs avec la
possibilité qu’offre I'utilisation de casquettedfdrentes suivant les opportunités du moment.

Dans le cas malien, I'équipe de la MRSC a fait que$ propositions susceptibles de
permettre le développement et la pérennité ddidaefi:

» I|dentifier des colts de production effectifs etles;

* Fixer des seuils de rendement pour inciter a I'aretion de la productivité des
producteurs (par exemple, un rendement de 1, 25&ssha) ;

» Utiliser le fonds de soutien en cas de baisse dess@e la fibre ;

» Afficher une volonté politique réelle afin de péneser le développement et la
durabilité de la filiere. A cet égard, la mise dace et le fonctionnement effectif d’'un
cadre stratégique de développement de la filietence’avere indispensable. Un tel
cadre devrait relater la visée cotonniere du Malirdes 15 ans a venir ;

» Veliller a la qualité des intrants et du coton (geagt fibre) ;

» Fixer des quotas de production en fonction desasad’égrenage et des possibilités
budgétaires de I'Etat et des contraintes des sEcaEtonnieres.

Au Bénin, la CSPR est I'un des acteurs clés darfdidae cotonniere béninoise, sous son
schéma actuel. Elle joue un réle d’'intermédiairereetes producteurs et les égreneurs d’'une
part et, d’autre part, elle garantit le crédit amis aupres des banques. Une fois que les
banques accordent le crédit intrants, les distimst d’'intrants collectent les besoins en
intrants auprés des organisations de productearssdd réle, la CSPR permet de sécuriser le
recouvrement des crédits intrants et le paiementogérations d’achat et de vente du coton
graine.

Les échanges avec les responsables de la CSPRtémiclées d’enseignements et les
recommandations suivantes ont été formulées pauresun fonctionnement harmonieux et
durable de la filiére cotonniére béninoise :

» Accroitre la productivité et la compétitivité enmmnisant les colts de production d’une
part et en définissant des seuils de rendemene®tcd(ts de production objectifs,
d’autre part ;

» Assainir la gestion du crédit intrants (40% du naohitde la production commercialisée
au maximum) ;

» Transformer sur le plan local, au moins 15% der¢alpction cotonniére ;

» Disposer d'un fonds de soutien régional qui sdogi¢ a la Banque Ouest Africaine de
Développement (BOAD) ;
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Renforcer le Fonds de développement agricole deid) Economique et Monétaire
Ouest Africaine (UEMOA).

Toujours dans le contexte béninois, I'AIC regroupe principaux acteurs de la filiere

notamment les producteurs, les égreneurs, leshditgurs d’intrants et la CSPR.

C’est le cadre de négociation du prix d’achat déorrograine a travers une séance de

négociations directes entre les producteurs etgesneurs en début de campagne.

Les échanges ont porté sur la tendance actuella figere et sur le logement éventuel du

fonds de soutien. lls ont été enrichis par la présdortuite de M. Nicolas Gergely, un des

concepteurs du mécanisme de gestion du risquedprooton dit « mécanisme AFD ».

Dans cette optique, les idées suivantes ont émigjagit de :

Définir un prix minimum garanti, en fixant un sedé rendement objectif ;

Accroitre la productivité par 'amélioration desmdements au champ ;

Développer la recherche agronomique, pour créaodegelles variétés ;

Maintenir et restaurer la fertilité des sols ;

Créer un fonds “permanent” pour la prise en clardes fonctions critiques
(encadrement, recherche) ;

Disposer d’un fonds de développement de la filexeable d’assurer le financement a
temps de toutes les charges (approvisionnememitieamis, en équipements) ;

Mettre en place des comités de crédit pour difféeetes crédits céréales des crédits
coton ;

Améliorer la qualité du coton a travers un meilleespect des itinéraires techniques.
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Dans le cas du Burkina, les échanges avec le @ger®®ermanent du Suivi de la Filiere

Cotonniére Libéralisée ont porté d'une part, s thfférentes étapes ayant conduit a
'adoption d’'un nouveau mécanisme de prix, qui Sendwoir le consensus de tous les
acteurs, dans un souci d’équilibrer la filiereddautre part, sur le contexte général de la filiere
Burkinabeé.

Le mécanisme AICB, au départ était basé sur uneemm@ymobile septennale centrée, pour la
campagne 2006-2007. Cependant, le Fonds Monétaieznational (FMI) a suggéré de

ramener la période sous revue de sept a cinq gnuoéeduisant ainsi a une moyenne

quinquennale.

Dans la méme période, I'AFD a initié une réflexgur la gestion du risque prix en Afrique de
I'Ouest, avec M. Cordier. Mais 'AICB a jugé ce naé@sme trop complexe, engendrant ainsi
'adoption de I'essentiel des éléments du mécanis®xception notable des modalités de
fixation du prix d’achat de coton graine. Par aitle durant cette méme période, la BM a
initié une réflexion pour améliorer I'existant, snggérant un élargissement du tunnel de non
intervention. Du point de vue du Secrétaire permgrie résultat de cette expérience a été de

proposer un prix désincitatif aux producteurs, geogcasionna une chute de la production.

En ce qui concerne la gestion du fonds de lissB§EdL a été créée pour sécuriser les
différentes opérations y afférentes. Pour le Saceepermanent, le marché mondial est le
seul élément objectif pouvant donner des signauxdaéeideurs lors de la détermination du
prix d’achat de coton graine. La baisse des rendtsrgerait due aux facteurs climatiques,
notamment le déficit pluviométrique, I'épuisemens dols, la hausse du prix des intrants, etc.
Pour améliorer les performances de la filierepiivdendra nécessairement diminuer les codts
de production.

Dans cette optique, le coton Bt, semble avoir pitodies résultats encourageants lors de ces
premiéres expérimentations au Burkina. Et notreriotuteur de souligner qu'on devrait
explorer cette piste, avec les résultats issus tieschnologie. A ce propos, il a indiqué que les
négociations entre Monsanto et les autorités bakéront été rudes parfois, ce qui a donné a
la SOFITEX la propriété des semences, et a Mondargéne Bt.

Au final, il a souligné que la production cotoneiéevétait un caractére stratégique pour le
Burkina, car générant I'essentiel des recettespdigations du pays. Cependant, force est de

constater que le nouveau mécanisme de répartigerprbduits de la filiere ne prend pas en
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compte la graine et les autres sous produits. larigation de la graine n’est pas encore

stabilisée.

2.4. Les institutions étatiques et paraétatiques

Un constat important de notre étude est I'absereeégondant de la part des structures
étatiques stricto sensu. La tradition de mutisnseawvis de consultants divers et variés qui
sillonnent les administrations africaines y estssdaute pour quelque chose. Il existe une
explication plus préoccupante, celle de la péndeieessources humaines de qualité, capables
d’avoir une lecture circonstanciée, un diagnostipartial et une vision argumentée, relatifs
aux filieres cotonniéeres africaines. Ce constatdésitant plus préoccupant que ce sont les
administrations publiques qui sont en premiere diglans le pilotage des réformes
indispensables a la survie des filiéres cotonniafeésaines. Un autre facteur d’inefficacité du
dialogue avec les structures étatiques est laigiludes responsabilités entre les différents
Ministeres. Le temps long indispensable a l'idecdtion des responsables supposés ou
effectifs des différents aspects du dossier cotoiraste avec le temps court de la présente
étude.

Au Mali, le Conseiller technique au Ministére dagticulture a exposé les difficultés de la
filiere (baisse des cours, hausse du prix desntdraetc.). Il a également souhaité que le
nouveau meécanisme de prix soit simplifié (apprdpeaet compréhensible par tous les
acteurs) d'une part et que l'indice West Africanté&fion du coton Afrique zone franc dans
Cotton Outlook) WAF soit abandonné au profit dedice FE, car I'essentiel du coton malien
est destiné au marché asiatique (ainsi que le peopstur, 2007, cf infra). Il a enfin suggéré
gu’'un lien explicite soit établi entre le fonds geutien et le prix payé au producteur. De
méme, il s’est montré trés ouvert'idée de déterminer une production optimale pour &

Mali, couplée avec un rendement cible

A l'Institut d’Economie Rurale (IER), les cherchsuont évoqué l'opportunité que
représentd’utilisation de la fumure organique pour accroitre les rendements et donc
résoudre en partie la question de la baisse des prét des revenus des producteur$ar
ailleurs, ils ont insisté sur le caractere vital gaiement rapide du coton acheté aux

producteurs comme élément de survie de la produataionniere au Mali. Ills ont donc
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exhorté la CMDT a réduire le délai de paiement producteurs, dans le souci d’assurer le
développement et la pérennité de la filiere cotoMali.

Avec la Banque Nationale de Développement Agri¢(BlDA), une structure dont le
réle essentiel est de faciliter I'acceés au creédlitrges producteurs, le constat a été fait d’'une
filiere traversant de graves crises, notamment Ueerglettement des producteurs. Cet
endettement s'explique, du point de vue des regptess de l'institution bancaire, par la
baisse des revenus des paysans. La baisse desaearail due a la:

° baisse des rendements ;
° hausse du prix des intrants ;
° baisse du prix d'achat de coton graine ;

A leur avis, les problemes que traverse la filiémat, pour cause le désengagement de
I'Etat dans la gestion de la filiere. En effetfalit une intervention de I'Etat, en termes de
politique d'éducation, afin d'alphabétiser les piddurs d'une part, mais aussi et surtout
pour qu'ils puissent étre en mesure d'avoir une gi& le fonctionnement du systeme de
crédit, d’autre part.

Pour sa part, le Président Directeur Général (P@&5)a BNDA a pointé du doigt la
Banque Centrale des Etats de I'Afrique de 'Ou&ZIHKEAO), qui appliquerait un Taux de
Réserves Obligatoires (TRO) particulierement éléwétant ainsi I'offre de fonds prétables,
et provoquant par ricochet un renchérissement dudwcrédit.

En définitive, il ressort de cette rencontre aves tesponsables de la BNDA, les
propositions suivantes :

° L'implication de I'Etat malien dans le cadre deniae en ceuvre d'une politique

de formation pour permettre aux producteurs deasdlifiriser avec certains outils

bancaires (emprunt, taux d’intérét, remboursenetnt) ;

° une baisse du TRO de la BCEAO, dans le souci de dice le volume et le
colt du crédit bancaire, ce qui incitera les produeurs a accroitre leur

productivité grace au renouvellement des équipemesiagricoles

Au Bénin, la question de l'endettement des produstes’est révélée étre une
préoccupation centrale pour la Direction de la Riém et de la Conjoncture du Ministere de

'Economie et des Finances, dans la mesure oud@mgation d’'une telle situation pourrait

32



conduire & mobiliser les ressources de I'Etat. DEme convient-il de s’assurer que la
production de coton-graine demeure inférieure caleégux capacités d’égrenage du Bénin,
afin de réduire le volume de coton-graine non athet question de I'opportunité de la
fixation de quotas de production a été abordéd_e constat général sur I'état de la filiere
reste préoccupant. Pour inverser cette tendancenviendrait :

« De moderniser le tissu productif agricole de maniarle sortir notamment de sa

dépendance exclusive a I'’égard d’une pluviométgataire;

» D’encourager les acteurs notamment les égreneplissale transparence quant a leurs

codts de production et leurs chiffres d’affaires.

Au niveau de I'ONS, structure technique du Ministée I'Agriculture du Bénin qui
intervient dans la détermination des colts de piolu et le processus d’homologation du
prix d’achat de coton graine, une fois que lintefpssion 'a fixé, les échanges avec le
Directeur général (DG) ont porté sur I'estimatia@saodts de production, le fonctionnement
du fonds de soutien et son abondement éventuel.

Partant, il a formulé les recommandations suivantes

» Définir un seuil de rendement objectif: au Bén@n deuil de rentabilité de la

production cotonniére correspondrait environ aamdement de 1,2 tonne/ha ;

» Choisir des zones de production suivant leur reratem

e Améliorer la compétitivité et la rentabilité ; pocela les colts des engrais ne doivent

pas étre supérieurs a 35% de la production ;

* Bien encadrer les producteurs ;

* Importer les intrants au bon moment, c'est-a-dinengoment ou leurs prix sont

relativement bas ;

* Assainir la gouvernance au niveau de la base ;

» Mettre en place un fonds de soutien, qui sera dérmnaniere paritaire entre I'Etat et

l'interprofession ;

» Transformer sur place, au moins le tiers de layectdn.

Au Burkina, outre le Secrétariat permanent delieré coton libéralisée (ckupra 2.3.),
des échanges ont eu lieu avec I'Institut National I'environnement et des recherches
agricoles (INERA). Les discussions ont porté susttatégie a adopter pour réduire les colts
de production. En ce qui concerne la baisse dedereents, de l'avis des chercheurs,

I'utilisation de la matiere organique pourrait permettre d’accroitre la fertilité des sols
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dans un contexte de hausse du prix des intranisarie due a la hausse du prix du baril de

pétrole.

Toujours dans l'optique de réduction des codts melyction, les résultats de la recherche
pourraient dégager de nouvelles pistes. Aifskpérimentation du coton Bt a-t-elle
enregistré des résultats encourageants selon les eatheurs ce qui expliquerait
'engouement du Burkina qui va se lancer, a pdsita prochaine campagne, dans la culture

intensive du coton Bt.

2.5. Les Partenaires Techniques et Financiers (PTF)

De maniere générale, il est a noter un effort derdination entre les différents PTF
intervenant au sein des filieres cotonnieres dgs paembres de I'AProCA. Cet effort
s’inscrit dans leur volonté d’homogénéiser leurcdigs en direction des pouvoirs publics
africains, nonobstant les différences d’analysedetperception de l'avenir des filieres
cotonnieres africaines. Dans le groupe des PTéstib noter que I'AFD et la BM occupent
une place importante. L’AFD, l'outil financier da koopération francaise, suit les filieres
cotonniéres africaines depuis de longues décereties toujours appuyé la structuration
verticalement intégrée de ces filieres. Elle a acaune |égitimité fondée sur I'histoire

coloniale (post) et son statut de bailleur de fqoilglégié des sociétés cotonnieres africaines.

La BM pour sa part, a promu les programmes d’ajetg structurel (P.A.S.) dans les pays
africains a partir du début des années 1980. lexdliszation des filieres agricoles, dont le
coton, fut un des volets importants des P.A.S. A égard, la BM porte une attention
récurrente aux mutations en cours au sein desrefilieccoton africaines, en oeuvrant
systématiqguement pour la privatisation des socEg&mnniéeres et la libéralisation des filieres.
Cependant, les cas de libéralisation qui se sddés@ar des échecs, notamment au Ghana et
au Bénin, ont conduit la BM a opter pour une démarplus pragmatique dans ses
recommandations relatives au pilotage optimal diésds cotonniéres africaines (exemple du
Burkina). De méme, échaudée par les expériencanaiwaise gouvernance chronique de
certaines filieres cotonnieres africaines, 'AFDnéde depuis quelques années renoncer a la

volonté de défendre vaille que vaille les filienasticalement intégrées et accepte, bon gré
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mal gré, la libéralisation des filieres cotonnier&sicaines. De fait, il se produit une

convergence endogéne entre les principaux PTFe tssienseignements du terrain.

Dans la mise en place des mécanismes de gestinagie-prix du coton, cette convergence
est manifeste. On retrouve parmi les promoteursnéganisme dit AFD, des consultants
ceuvrant (ou ayant ceuvre) pour la BM. Les visiomd partagées, il n'y a pas de voie autre
gue la connexion des producteurs africains au ndamabndial. Les différences sont de degre,
srement pas de nature, et les études-pays sent#est a s'y méprendre. Dans ce concert
unitaire, seuls les volumes des tunnels d’inteigenbu le nombre d’'années de référence
changent dans les modalités de fonctionnement deamsmes d’atténuation des fluctuations

du prix d’achat du coton graine au producteur.

Les autres PTF occupent des positions complémestaidu point de vue de leur
positionnement dans le champ de l'aide aux filiecetonniéres. L'UE reste fidele a sa
logique d’appui budgétaire et est assez généreesal@rnieres années, dans la foulée des
engagements pris a la suite de I'Initiative CotoliCaganisation Mondiale du Commerce
(OMC).

La SNV et la coopération néerlandaise apportenappui substantiel aux organisations de
producteurs de coton et sont tres sensibles afiguliés qu’'éprouvent ces derniers en cette

période de chute de la production cotonniere.

2.5.1. L’Agence Francaise Développement (AFD)

Au Mali, I'équipe de consultants a rencontré ledub4 avril 2008, M. Manda Sadio
Keita, assistant du responsable chargé du dévetopperural. De son point de vue, la
filiere coton du Mali traverse une grave crises. peoducteurs sont tentés de ne pas faire du
coton si on leur propose un prix d'achat en desdeua fourchette 200-225 FCFA. De fait,
un mécanisme de fixation du prix du coton poursaitscrire dans une stratégie globale de
développement de la filiere, afin de permettre auaducteurs de tirer des bénéfices
substantiels de la culture du coton et de rédairpauvreté en milieu rural d'une part et,
d’autre part, de permettre a L'Etat malien d’acteoses recettes d’exportation.

L’équipe de consultants a été recue le mardi 28 2@08 par M. Jean Francois
Cavana, Directeur Adjoint de I'AFD.

Les discussions ont porté sur le mécanisme deimtig par 'AFD, actuellement en

test au Burkina et sera progessivement élargi atrd’a pays comme le Sénégal, sur la base
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d’adaptations relatives aux spécificités de laifdi coton dans ces deux pays. Aprés avoir
rappelé la philosophie a la base du mécanisme &FXx», notamment la nécessité
d’équilibrer les filieres cotonniéres sur le planahcier et I'impératif de s’accorder aux
evolutions du marché mondial de la fibre, M. Cavarapporté des éclairages utiles, relatifs
a la notion de mécanisme de marché. De son poinude ce dispositif est destiné aux
sociétés cotonnieres capables de placer leur ptiodudirectement sur le marché mondial
de la fibre. Cependant, la complexité de ce maederme d’acces et de maitrise des
procédures rend difficile le fonctionnement du nmésme de marché, prévu dans le modéle
« AFD ».

La notion de « situation de catastrophe » a égaierfait I'objet d’échanges. De
I'avis de M. Cavana, il s'agit a travers cette antd’obtenir des facilités de refinancement
suite a des chocs exogénes telles que la baisgeadde ampleur des cours mondiaux du
coton. En ce qui concerne le fonds régional, M. aava indiqué que la BOAD pourrait
héberger un tel fonds. Les discussions ont porté I'spportunité et le mode de
fonctionnement de ce fonds. L'équipe de consultarémis des préoccupations, notamment
sur:

° La spécificité du fonds, dans la mesure ou touess filieres cotonniéeres

nationales seraient obligées de tirer sur les meese du fonds les méme années, dans

la mesure ou elles subissent en méme temps les fiiuctuations du cours mondial

de la fibre de coton ;

° La possibilité pour les filieres nationales dertiserr les ressources du fonds
régional en cas de difficultés financieéres natiesapourrait étre a l'origine d’un

phénomene dit « d’aléa moral », une prime a la maevgouvernance. Ainsi, de
maniére paradoxale, les filieres nationales matgg@seraient plus incitées a recourir

au fonds régional que celles qui font preuve d’bnoene gouvernance.

M. Cavana a tenu a rassurer les consultants estansisur le fait que les tirages sur le
fonds régional seront des préts accordés a degté&sccotonniéres solvables et donc
capables de rembourser. En outre, des conditiddadiées a la bonne gouvernance devront
étre respectées comme préalable a I'acces au timgessources sur le fonds régional. Pour
I'heure, un montant de 10 Millions d’Euros sera itis® par I'AFD pour servir de « mise de

départ » pour le fonctionnement du fonds régional.
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Au Bénin, les discussions ont porté sur le fonetement actuel de la filiere coton
béninoise et sur le fonds de soutien si celui-oraideétre mis en place, en termes de
mécanisme d’activation et d’abondement du fondsmiéeanisme de fonds lissage en cours
d’expérimentation au Burkina Faso avec I'appui '@&-D a été énoncé comme une option
envisageable. Il est également apparu indispensdblerofessionnaliser la production
cotonniere, ce qui pourrait se traduire par laisal® certains producteurs de la filiere.

Au Burkina, les discussions ont porté sur le mégagide fixation de prix d’achat de
coton graine en vigueur dans ce pays et sur lesfa®l lissage. Ainsi, le mécanisme en
vigueur est une combinaison du mécanisme Goreurrt@ndité par I'AICB) et celui
proposé par Gergely et Estur (commandité par I'AFMne CANET a précisé que le
Burkina a été choisi comme pays pilote en Afrigue l®Duest. Dans cette optique, le
meécanisme en vigueur a été signé en Avril 2008, tpas les acteurs, notamment les

producteurs et les sociétés cotonnieres.

En ce qui concerne le fonds de lissage, 'AFdLécé€ée pour la gestion du fonds, mais aussi
comme condition de son abondement par 'AFD. AIRSED va abonder le fonds a hauteur
de 15 millions d’euros, sous forme de prét a I'Edatin taux concessionnel, mais ceci n’est
pas encore effectif, et une banque de la placessdeationnée pour abriter le fonds qui sera,
en revanche, directement géré par I'AFdL.

L’AFD a également consenti un don de 3 millionsudds aux producteurs (UNPCB) pour les

aider a mieux se structurer.

2.5.2. La Banque Mondiale (BM)

Vendredi 18 avril 2008, I'équipe de consultantsuauee rencontre avec M. Olivier
Durand, du groupe de la BM pour échanger sur Isidosoton au Mali.

En guise de préambule, M. Durand a suggéré auxuttants d’échanger avec des
spécialistes du coton au sein de la BM, a savoiAbtloulaye Touré et M. Stephen Mink a
Washington, dans le souci d’approfondir les disiunssavec les experts de la BM.

Par ailleurs, il trouve intéressant de mettre emcglun mécanisme incitatif, qui
pousserait les producteurs les plus performantadiarer leur productivité pour préserver
une forte compétitivité. Dans ce contexte, il aéds question de savoir comment la

productivité et la compétitivité allaient étre igtées dans le nouveau mécanisme de prix.
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I a également fait un certain nombre de propas#jopour relancer la filiere
cotonniére malienne.
Il s'agit :
° d'accompagner les producteurs dans le cadre derdaafion pour qu'ils se
familiarisent avec les mécanismes de fixation des potamment lors des campagnes

de commercialisation ;

° de connecter le sommet des organisations de pmeghsca la base, en termes
de fluidité et de transparence de l'information ;

° d’'impliquer les producteurs dans le processus deatisation des sociétés
cotonnieres d'une part et, d’'autre part, dans Eige des nouvelles sociétés par une

participation au capital.

Par ailleurs, M. Durand a indiqué que des fondge®talisponibles pour appuyer la
réflexion sur les modalités de la recherche subletechnologies coton et qu’il serait utile
de recueillir I'avis des producteurs sur la questies Organisme Génétiquement Modifiés
(OGM).

Au Burkina, Les discussions ont porté sur la fdieptonniére burkinabe et les actions

de la BM dans cette méme filiére.

M. Nebié a fait I'historique des différents fonde dtabilisation ayant existé au Burkina.
Ainsi, les fonds de stabilisation et de développanoat été mis en ceuvre jusqu’a la réforme
de 1993. lIs avaient pour objet de stabiliser genus des producteurs qui sont les plus
soumis aux fluctuations du marché. A partir de 1998fonds de soutien a été mis en place
mais était détenu par la SOFITEX. Ce fonds a fonci# jusqu’en 2004.

En ce qui concerne I'idée d’'un fonds de lissageNdhié I'approuve mais suggere, a l'instar
des préceptes de l'institution a laquelle il appatt moins d’interventionnisme de I'Etat dans
la gestion de la filiére.
Les recommandations suivantes ont été formulées :

« Laisser fonctionner le nouveau mécanisme et jugepigces ;

» Utiliser la matiere organique pour la fertilisatidas sols, afin de réduire les colts de

production.
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2.5.3. L’Union Européenne (UE)

Jeudi 17 avril 2008, I'equipe de consultants a oetré M. Didier Verse, Conseiller a
la Délégation de I'UE au Mali. Aprés des échangedes contexte actuel de la filiere, M.
Versé a indiqué que I'UE était derriere 'AFD enaqu concerne le mécanisme de lissage
proposeé par cette derniere. Toutefois, alors méuoik mjexiste a I'heure actuelle aucun
mécanisme de prix en vigueur au Mali, 'UE a vasévril 2008 la somme de 5 millions
d'euros au Fonds de soutien existant destiné agdupteurs. Ce fonds est logé a la BIM. Le
versement de cette somme s’inscrit dans le soatienrdé par 'UE aux pays du « C4 »
dans le cadre de « l'initiative coton » a 'TOMC. i8lgoour bénéficier de ce fonds, un certain
nombre de conditions devaient étre remplies, notamniabondement préalable de ce
fonds par les producteurs de coton maliens.

M. Versé a insisté sur le soutien sans faille qUE lapporte au mécanisme AFD de
lissage des fluctuations des prix. Il a égalemedigué I'appui de I'UE a I'Etat malien dans
le cadre de la gestion de la filiere coton, corféera des difficultés importantes, tant sur le

plan structurel que conjoncturel.

Au Burkina, les discussions avec M. MEERT ont posté la vision de la filiere
cotonniere Burkinabé et les projets de 'UE. AIMYE a contribué a la recapitalisation des
sociétés cotonniéres, que sont la SOFITEX, FasorCet SOCOMA. Par ailleurs, I'UE a
accordé un don d’'un montant de 10 millions d’elaoggouvernement burkinabe, sous forme
d’appui budgétaire a I'Etat. En ce qui concernddiadement du fonds de lissage, I'Etat
burkinabé peut solliciter un appui financier de EUdans le cadre de l'appui budgétaire,

éventuellement.

2.5.4. La SNV

Il convient d’indiquer que la SNV Mali a participgar le biais de Pascal Babin, a la mise
en place des conditions opérationnelles de rémlisake la présente étude. Ceci a trait a la
volonté de la SNV d’ceuvrer a 'amélioration desditions de vie des producteurs de coton.
En particulier, le constat est largement parta¢ge SNV Mali de la nécessité de garantir des

prix remunérateurs pour les producteurs de cotdrensa
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Au Bénin, les discussions ont porté sur le proROEOTON financé par 'Ambassade
des Pays-Bas, les difficultés liées a I'estimaties colts de production et les voies et moyens
idoines pour assurer un développement durable filela.

Les recommandations suivantes en sont ressorties :

* Mettre en place un cadre consensuel pour élab@®rcdits de production normés
objectifs ;
» Disposer d’'une information fiable et accessibleuwstles acteurs de la filiére.
A '’'Ambassade des Pays-Bas, les discussions oté par le projet PROCOTON et les autres
projets en rapport avec le coton, financés par bassade des Pays-Bas au Bénin.
L’orientation faite par '’Ambassade consiste a agmputoute initiative concourant a la
réduction de la pauvreté notamment le renforcentest capacités des organisations de

producteurs de coton.

2.5.5. Les institutions sous-régionales : L'UEMOA

Avec M. Cuzon, Assistant Technique Chargé du dépsment rural, les différents
mécanismes de stabilisation des prix proposés akirBuet les différents scénarii envisagés
pour mettre en place un fonds de lissage et sondamoent, ont été passés en revue. Il a
identifié un certain nombre de risques, a savairrisgues liés aux facteurs climatiques, a la
volatilité des cours du coton, aux fluctuations R@Pollar, etc. qui peuvent affecter

durablement les revenus générés par la filiere.

Le probleme de I'inexistence de marchés d’assuragadeole, notamment face au risque prix,
a également été identifie comme un goulot d’étramegint pour la filiere. Il a également posé
un certain nombre de questions pouvant orienterde:

* Comment assurer au producteur un revenu stablerale ?

* Quels sont les risques qui y sont associés ?

* Quels sont les outils dont on dispose pour gérerisques ?
Enfin, il a introduit les notions de :

» Risque assurable

= Risque non assurable
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lll.  Les enseignements des missions et proposition degagisme

3.1. Les enseignements spécifiques des missions

3.1.1. Au Mali

La mission effectuée au Mali du 12 au 23 Avril 20@8permis de rencontrer les
principaux groupes d’acteurs de la filiere cotoanslle souci de disposer d’une vue globale
de la filiere et d'identifier les facteurs importara privilégier dans la mise en place d'un
mécanisme d’atténuation des fluctuations du praclat du coton-graine au producteur.

Le constat général est celui d’'un grand pessimismee qui concerne la situation de la
filiere : les producteurs se sont appauvris ces terniéres années, la CMDT éprouve de
réelles difficultés financieres et sa privatisatipnpogrammée et repoussée de maniére
récurrente engendre un fort climat d’incertitudel&yenir de la filiere coton au Mali. L'Etat
malien, aux prises avec les contraintes budgéthiess connues dans les PMA, n’a de toute
évidence pas les moyens de soutenir durablemefitidee coton, de peur de créer des
tensions sociales compréhensibles dans la mesute nambreux secteurs productifs maliens
autres que le secteur coton réclament I'appui biathge Dans ce contexte morose, les PTF
tentent tant bien que mal d’harmoniser leurs poddsvue, dans le souci de préserver la
viabilité de la filiere. Néanmoins, une tension bmperceptible entre I'AFD, promotrice
d’'un mécanisme de lissage des fluctuations dugieghat du coton-graine au producteur, et
la BM qui préférerait laisser jouer le marché, gué ce que les producteurs puissent s’ajuster
en conséquence. Cependant, le mécanisme de déegomidu prix en vigueur lors des trois
campagnes écoulées, fortement initié par la BMjés@en partie responsable des difficultés
actuelles éprouvées par les producteurs, ainsiaftestent les études effectuées (Nubukpo et
Keita 2005, Estur 2007). Cet état de choses md&Marelativement en retrait dans les
discussions actuelles, relatives a la mise en glagenouveau mécanisme.

Par ailleurs, certaines indéterminations semblextonl étre levées, relatives a la
propriété du fonds de soutien : les producteursnest qu’il leur appartient, alors que les
autres acteurs de la filiere (CMDT) penchent plygétr une copropriété dans le cadre de

l'interprofession coton. Au regard des missionsmpuurraient lui étre dévolues, il nous parait
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raisonnable d’envisager la seconde option, cafagisbien de préserver I'ensemble de la
filiere et non les seuls producteurs.

En outre, les entretiens effectués mettent en gealedeux positions relativement
antagonistes du point de vue des pré requis ingésides a la fixation du prix d’achat du
coton-graine : en effet, pour les producteurs mali¢e prix doit s’établir au moins au niveau
du codt réel de production, alors que pour les RFFparticulier 'AFD, c’est le marché
mondial qui, in fine, détermine le prix payé audircteur, a I'ajustement effectué grace au
fonds de lissage pres. Il convient donc de trouwemeécanisme mixte, capable de concilier

ces deux préoccupations toutes aussi justifiahles lque I'autre.

3.1.2. Au Bénin

La mission effectuée au Bénin, du 08 au 17 Mai 2@0®ermis de rencontrer les
principaux acteurs de la filiere coton, afin d’avone vue globale sur la filiere et d’identifier
les facteurs importants a retenir dans la misel&ep’'un nouveau mécanisme d’atténuation
des fluctuations du prix d’achat du coton graingpenducteur.

Le constat est que la filiere béninoise a été dilidte depuis le milieu des années 90 et
fait intervenir plusieurs acteurs. Une famille d@&geurs regroupés au sein de 'APEB, des
unions de producteurs regroupés au sein de la FUBED, et les distributeurs d’intrants
qui forment le CAGIA.

Ce changement institutionnel (libéralisation) n'asppermis de résoudre les difficultés

auxquelles est confrontée la filiere. Il s’agit ldebaisse des cours du coton sur le marché
mondial, la hausse du prix des intrants, la baesgancielle des rendements, etc.

L’Etat béninois, soumis a des contraintes budggtdiente tant bien que mal de soutenir la
filiere, comme en atteste d'ailleurs la subventantitre de la campagne en cours de 6,9
milliards de FCFA pour maintenir le prix des engra leur niveau de la campagne

précédente.

Mais dans un contexte difficile ou les Etats sulbe@ment fortement certaines matieres

premieres importées, il va de soi qu'a terme I'Etatpourra pas soutenir durablement la
filiere cotonniere béninoise. Dans cette optique,nlise en place d’'un fonds de soutien

s’avere plus que nécessaire pour assurer un d@estagmt durable d’'une filiere cotonniére

béninoise caractérisée a I'heure actuelle pardabs d’'un fonds de soutien.
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Les PTF notamment 'Ambassade des Pays-Bas, latBMFD interviennent dans la filiere
mais les résultats semblent se faire attendre.

En outre, la responsabilisation des acteurs pidads la gestion d’une filiere qui jusqu’alors
était contrélée par I'Etat a entrainé de nombreuasisultés. Ainsi, de maniere récurrente la
filiere fait face :

- Au non respect par certains acteurs (notammenaiosriégreneurs) des regles de
fonctionnement adoptées par l'interprofession ;

- A la mauvaise gestion de certaines organisatiogsgmeaes, entrainant dans certains
GV, la remise en cause de la caution solidaira eréation de réseaux dissidents de
producteurs de coton ;

- A laccumulation par certaines organisations dedpobteurs, des impayés sur les
intrants agricoles, entrainant le découragemenpdmducteurs vertueux et I'abandon

de la production de coton dans certaines régionsagls, etc.

3.1.3. Au Burkina Faso

La mission effectuée au Burkina Faso, du 14 au @Hetl 2008 a permis de rencontrer
'essentiel des acteurs de la filiere coton afin disposer de toutes les informations
nécessaires pour que celles-ci soient prises emteodans la proposition d’'un mécanisme

d’atténuation des fluctuations du prix d’achat deoo graine.

Ainsi, la filiere cotonniere burkinabé, a l'instdes autres filieres cotonnieres africaines, est
frappée de plein fouet par des difficultés qui potir nom : baisse tendancielle couplée a une
volatilité croissante des cours de la fibre, stdgnade la productivité et des rendements,

déficit pluviométrique, les fluctuations FCFA/Dallatc.

Ces goulots d'étranglement ont fini de plongerili@re dans un contexte difficile, porteur
d’incertitudes.

C’est ainsi que les acteurs de la filiére tentemtstbrganiser au mieux pour assurer un
equilibre financier et un développement durableselcteur cotonnier. A ce propos, la filiere a
connu d’'importantes mutations institutionnelleséation d’une interprofession (AICB) pour
la gestion de la filiere, libéralisation du sectexgtonnier avec de nouvelles sociétés
d’égrenage, nouveau mécanisme signé par toustmsraen Avril 2008.
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Sur ce dernier point, le mécanisme en vigueur @nété par I'’AFD en commun accord avec
I'AICB et s’est doté d’'un fonds de lissage. Celuira étre abondé par I'AFD dans un premier
temps a hauteur de 15 millions d’euros, sous laéod’'un prét a taux concessionnel, et plus
tard par les bénéfices générés par la filiere. R@awgestion du fonds de lissage, I'AFdL,
regroupant TAPROCOB et 'TUNPCB, a été créée densouci de sécuriser les difféerentes
opérations.

En outre, les PTF, en dehors de 'AFD, promotricgentEcanisme de lissage du prix d’achat
de coton graine, initient des actions pour préselaeviabilité de la filiere. Ainsi, 'UE a
accordé une subvention de 10 millions d’euros &atBburkinabé sous forme d’appui
budgétaire, méme si elle déplore les lenteurs Bemnprocessus de demande de décaissement

de la part de I'Etat.

Concernant la BM, elle a initié un projet qui posi# la réduction des codts de production,

par l'utilisation de la matiere organique et d’astengrais.

Un autre élément ayant attiré notre attention elsti ce I'adhésion de la plupart des acteurs a
la culture du coton transgénique. Ainsi, le cotan d@veloppé par Monsanto fera I'objet
d’'une culture intensive, a partie de la prochaiamgagne avec 200 000 ha puis 400 000 ha

ensemencés dans deux ans.

La filiere burkinabé semble étre la mieux structust la mieux organisée comparée aux
filieres cotonniéres malienne et béninoise, dansmksure ou les acteurs ont comme
préoccupation évidente la réalisation d'un équélifinancier et un développement pérenne de
la filiere. Pour preuve, le prix d’achat au proaugtpour la présente campagne évalué a 165
FCFA/kg est le plus bas comparé a celui du BéEnihA@FA/kg et du Mali 200 FCFA/kg.

Cependant, ce statut mérité de « bon éléve » nmitl@as conduire a occulter le fait que les
acteurs de la filiere coton du Burkina sont pleiratnsolidaires de ceux des autres filieres,
dans la mesure ou ils sont conscients du fait gsi@édndances lourdes du marché mondial de
la fibre rendront a terme dérisoires, leurs effodasentis pour rationaliser la gestion de leur
filiere, si des mesures d’envergure ne sont pagdeament prises aux plans régional et
international. C’est dans cet esprit que 'APro@Ate de construire un consensus général sur
les facteurs devant étre incorporés dans les msroasi de gestion du risque-prix du coton
dans les pays-membres.
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3.2. Enseignements généraux et proposition de mécanisme

3.2.1. Enseignements généraux

Il nexiste pas un meécanisme d’atténuation destdltons du prix d’achat du coton
graine optimal en tous temps et tous lieux. Laamotie « bon » mécanisme de gestion du
risque-prix est forcément contingente aux circamsta particulieres de sa définition (Fok,
2007). L’état du marché mondial du coton, I'étaiaficier des filieres et donc des sociétés
cotonnieres, le role des pouvoirs publics dansillard, le pouvoir des PTF, le degré
d’'information, d’organisation, d’implication et deompréhension des associations de
producteurs, sont des facteurs explicatifs de pido de tel ou tel mécanisme de prix.

Ainsi, les rapports de force entre acteurs a un embrdonné conditionnent fortement les
compromis stabilisés auxquels ces acteurs abontidseerait donc illusoire de penser d’'une
part, que le choix d'un mécanisme traduit sa sopéi qualitative et, d’autre part, qu’'un
mécanisme adopté puisse étre pérenne s'il ne tkecpas I'adhésion des principaux acteurs
de la filiére.

Le cas du Mali est édifiant a cet égard : le méranide prix promulgué en janvier 2005
n’'a pas conduit aux résultats escomptés, moinsgmfaiblesses techniques, que par sa seule
raison d’étre, a savoir I'équilibre financier defiliere a partir d’efforts démesurés demandés
aux producteurs. En revanche, pour les mémes niveaiprix d’achat du coton graine au
producteur, le mécanisme « Goreux » au Burkinarmigea la filiere burkinabe de tirer son
épingle du jeu, comparativement aux autres filieasnnieres africaines.
En premiére analyse, il convient de dire que loid¢ion générale des mécanismes de gestion
du risque-prix dont I'adoption se dessine dangbes d’Afrique Zone Franc (AZF) se fonde
sur le principe de connexion du producteur au n@anctondial. Ainsi, le mécanisme dit
« AFD », dont les différentes versions-pays integrdes spécificités mineures, est assez
explicite & cet égard : « Le mécanisme doit lisdans la mesure du possible, les variations
conjoncturelles des cours, tout en suivant I'évatustructurelle du marché: un mécanisme
déconnecté des tendances lourdes du marché semaitas de poursuite de la baisse
tendancielle constatée dans le passé, a la fomutersable et générateur de distorsions
additionnelles » (Gergely, 2004, P.i).

Une telle préoccupation est Iégitime, dans la meesuic’est le marché mondial qui au

final détermine le trend des rémunérations des pradcteurs, dans un contexte ou I'Etat
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Subsaharien s’est avéré incapable de promouvoir deéelles politiques publiques
susceptibles de protéger les agriculteurs. Pour aamt, et I'exemple actuel du Mali le
prouve a I'envi, si aucune préoccupation de coltsedproduction n’était retenue comme
élément d’appréciation de la soutenabilité des prixd’achat du coton graine a long

terme, il y aurait un sérieux risque de disparitiondes filieres cotonnieres africaines.

De fait, il convient également de suivre le tremdla répartition de la valeur ajoutée des
filieres entre les différents acteurs (producteseogjétés cotonnieres, Etat), dans le souci de
la plus grande équité possible. En particulier,fexlalités actuelles de valorisation de la
graine de coton suscitent des frustrations chez pesducteurs et une grande
incompréhension chez les égreneurs.

Enfin, la transparence de l'information semble &rehainon manquant des mécanismes
actuels. Ceci tient en partie a la faible capaethnique des organisations de producteurs,
dans un contexte ou la complexité du marché mordliatoton est croissante. Mais la
responsabilité des égreneurs est également engdayée,la mesure ou il est trés difficile
d’accéder a tous les codts de gestion des soaétéanieres. Enfin, les pouvoirs publics
africains ont toujours utilisé le coton comme uneaghe-a-lait », a des fins autres que la
pérennisation des filieres cotonniéres. Le cotdaital’objet d’'importantes malversations
financiéres, servi a payer les fonctionnaires, & pratiquement pas conduit les
cotonculteurs a sortir de la trappe a pauvretd&; gue l'illustre le « paradoxe de Sikasso ».

L’intégration verticale de la filiere a égalemeetrmis a Dagris/GéoCoton (ex CFDT) qui
se situait en bout de chaine, d’établir des formiescontractualisation plus ou moins
transparentes avec les traders (COPACO) et legsUila (Reinhard, etc.).

Ces contractualisations sont susceptibles d’avogeerdré la captation d’'une partie non
négligeable de la rente cotonniere par des actaut®s que les producteurs de coton
africains. Par ailleurs, ce type de contractuabsatrelativise fortement la notion de
« marché mondial » du coton, dans la mesure owotlencafricain n'est presque jamais en
contact direct avec ce marché, mais y accéde duides modalités plus proches de

I’économie des contrats que de I'équilibre conauret (Arrow-Debreu).

Lorsqu’on rajoute a ce tableau, le caractére éminent distorsif du marché mondial du
coton, avec une offre excédentaire du fait des esofilons euro-américaines, I'argument de
la nécessité de connecter directement le produefieicain au marché mondial illustre plus

le rapport de forces inégal entre les producteulsseautres acteurs de la filiere coton, qu'il
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ne traduit la meilleure voie possible susceptiblaider les producteurs a sortir de la

pauvreté.

Le discours récurrent sur l'impératif d’augmenter productivité des cotonculteurs

africains, pour légitime gu’il soit, ne saurait fingf a cacher les vrais déterminants de I'échec

actuel des filieres cotonniéres africaines, a saliocapacité des acteurs a transformer un

fleuron de I'économie de I'esclavage colonial, dnbut était d’alimenter la métropole a

bas prix, puis d’enrichir une oligarchie africaipeédatrice, en un véritable moteur de

développement.

Tableau récapitulatif des forces et faiblesses descanismes de prix

en vigueur au Mali, Bénin, Burkina avant avril 2008

Forces

Faiblesses

- Ajustement «en temg
réel » aux modifications d

marché mondial de la fibré

S
u- Accroissement du risqu

2 géré par les producteurs

permis par le mode de- Fin du systtme de prix
fixation en deux temps jlugaranti annoncé avant les
Mali prix d’achat semis, car ce dernier peut
- Le prix d’achat de base gsétre revu a la baisse avant|la
annoncé avant les semis | campagne d’achat (article 8
- Mécanisme de prix
désincitatif pour les
producteurs
- Forte implication de - Multiplicité d’acteurs
tous les acteurs dans rendant les codts de
la négociation du pri transaction eleves
Bénin d’achat du cotorn pour la détermination
graine du prix
- Annonce d'un prix - Absence de
garanti avant les fonctionnement
semis effectif du fonds de

réserve
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Faible pouvoir d
négociation de
producteurs p

rapport aux égreneur

Burkina

Les producteurs
participent
pleinement au
décisions

Le prix dachat es
fixé pour plusieurs
campagnes et e
annoncé avant le
semis
Les opérateurs sof
incitts a améliore
leurs codts de
production afin d'étre
plus performants qu

la moyenne

t

nt

r

[¢%)

Le versement, duranmt

la campagne

N+1/N+2 de la

ristourne déterminé a
e

la fin de la campagn
N/N+1 est porteur d

confusion et de risque

financier important s
la production

augmente fortemer

d'une année sur

'autre
Le mécanisme prévo

le recours au prix d

réalisation des
sociétés cotonnieres ;

il aboutit donc a faire

supporter aux
producteurs les
conséquences de
politique
commerciale de
I'entreprise

—+

[}

)

la
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3.2.2. Proposition de mécanisme

Sept (7) éléments importants ont été identifiés lfgayuipe de consultants, devant étre
intégrés dans la recherche d'un mécanisme idoinegedgion du risque-prix dans les
plateformes visitées (Mali, Bénin et Burkina Faso)

1. Les codts normés de production (prix des intrantggrant la difficile question

de la prise en compte de la main d’ceuvre familiale)

2. La question de la stagnation des rendements gbdiatif d’accroissement de la

productivité du coton ;
3. Le Fonds de soutien (ou de lissage) et son fonutiment ;
4. Le délai de paiement du coton-graine acheté awptedr ;

5. L’évolution du cours mondial de la fibre et lesqugs liés aux fluctuations
monétaires (FCFA/dollar) ;

6. Les implications du constat selon lequel la cultduecoton s’inscrit dans un
systéme de production a base coton, mais comprégatément les céréales et
les tubercules (igname), ce qui complexifie I'asalyle la rationalité des choix

des producteurs de coton ;

7. La valorisation des sous-produits du coton, notantrfggraine, préoccupation
s'inscrivant dans la problématique générale deéfzantition équitable de la

valeur ajoutée créée par la filiere entre les diffiés acteurs.

Ces facteurs devront « encadrer » le nouveau nsroarpour qu’il soit le plus incitatif
et le plus consensuel possible, et donc pouvamidpeeen compte les préoccupations de tous
les acteurs, pour un développement durable desefilicotonniéres africaines.

A T'heure actuelle, eu égard a la forte implicatide tous les acteurs concernés, le
mécanisme retenu en avril 2008 au Burkina, bapti€éanisme « AICB » (conferdnnexe,
pour la totalité du mécanisme), parait étre l'arcpartir duquel adapter tous les mécanismes
de gestion du risque-prix dans les différents pagmbres de 'AProCA.

Le mécanisme AICB a été développé dans un preraiapg, par Louis Goreux en

2006. Au méme moment I'’AFD a initié une réflexiaur $a gestion articulée du risque prix
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pour les filieres cotonnieres africaines2. Ce miscae dans son fonctionnement avait 4
niveaux :
* un prix plancher (annoncé a l'avance, avant lessseinpayé lors de la livraison du
coton graine) et un complément de prix, une formes les résultats de la campagne),
* les instruments de marché,
» les outils en situation de catastrophe,

» la facilité régionale

Mais ce mécanisme fut jugé « compliqué » par lesycteurd Ainsi, en Avril 2008, le
mécanisme dit « AICB » a été mis en place et lem¢Goreux) amélioré, avec I'’AFD
comme principal partenaire dans I'abondement dddate lissage. Ainsi I’Association du
fonds de lissage (AFdL) fut créée, qui comme san Himdique doit assurer une bonne
gestion du fonds de lissage.

Ce mécanisme se résume comme Suit :

2 Etude de faisabilité d'un programme de gestioitaée du risque prix pour les filiéres
cotonnieres africaines, par Christophe Ravry, Jeaaues Pesquet, Nicolas Gergely, Gérald
Estur, Francois Bioche, Novembre 2006.

3 Entretiens avec M. Yaméogo, Secrétaire PermadanSuivi de la Filiere Cotonniere
Libéralisée au Burkina Faso.

" AICB/Louis GOREUX, avril 2006.
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1. Prix au producteur

Le prix d’achat du coton graine est déterminé déape prix tendance FOB de la fibre de
coton.

Le prix de tendance FOB est calculé sur la bada dwyenne mobile centrée quinquennale
des cours des deux derniéres campagnes écouldes aiurs prévisionnels des trois
campagnes a venir. |l est calculé a partir deseslA FE et des parités Euro/Dollar US des
campagnes visées

Le paiement des producteurs se fait en deux temps :

Lorsque les producteurs livrent le coton, ils quaés au prix plancher. Celui-ci doit étre
inférieur au prix correspondant a la tendance a mogn terme qui constitue la base de
lissage. Egalement, il est fixé au plus tard le 15 Avril ggdent la campagne n-1/n.

Si le prix réalisé est supérieur au prix planches producteurs recoivent un complément en
fin de campagne.

En outrecomme les producteurs et les sociétés cotonniereulent bénéficier de
compléments de prix les années ou les cours sontdaables, le tunnel doit étre

dissymétrique .
2. Fonds de lissage

Le nouveau mécanisme en vigueur au Burkina Fasst dbté d’'un fonds de lissage avec a la
clé, la création de I’AFdL qui regroupe les prodwrs regroupés au sein de 'UNPCB et les
sociétés cotonnieres qui forment TAPROCOB. Aiti$iFD va abonder le fonds a hauteur de
15 millions d’euros, sous forme de prét a I'Etatnetaux concessionnel, mais ceci n’est pas
encore effectif.

En ce qui concerne les bornes du tunnel de lissdgtcle 15 de I’Accord Interprofessionnel
stipule qu’elles correspondent & 95% et 101% dugeitendance exprimé en FCFA/kg FOB.
Le taux de 95% est ramené a 92% dans le cas ouads fie lissage est débiteur vis-a-vis des
sociétés cotonnieres ou de tiers (échéances dégasseé

En ce qui concerne le fonds de lissage, 'AFdLrggroupe les producteurs (UNPCB) et les
égreneurs (APROCOB) a été créée a cet effet pmedton du fonds, mais aussi comme

condition de son abondement par I'AFD.

4 Article 12, Accord Interprofessionnel régissamtfbnctionnement de la filiere coton au
Burkina.
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A ce mécanisme, il convient d’édifier des « gardesf», notamment la définition de codlts de
production effectifs et cibles, de sorte d’'une pamxaminer en permanence I'écart entre le
prix payé au producteur et ses colts de produetiodiautre part, a inciter les producteurs a
accroitre leur efficacité productive.

Par ailleurs, tout mécanisme qui se voudrait éqlatanécessite la publicatiom
extensode tous les colts de toutes les sociétés cot@snétrla nature exacte des contrats
signés entre les égreneurs et les filateurs.

Un tel effort de transparence permettra I'atteiliten consensus véritable et durable
entre les acteurs des filieres cotonniéres en meatlé gestion du risque-prix et donc de

répartition des efforts entre tous les acteurs fopérennisation des filieres cotonnieres des
pays membres de 'AProCA.
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ANNEXES :

ANNEXE N°1

Détermination du prix au producteur et mécanisme de lissage

au niveau national: les principes du mécanisme dit
« AICB » (Ravry et al. 2006)

Principes de base et architecture du mécanisme de lissage

Les études antérieures ainsi que l'analyse critigu®nctionnement passé des mécanismes
de prix mis en place dans les différents pays cisedtia retenir un certain nombre de
principes de base :

1.

les parametres servant a déterminer les résuléata diliere et le partage des marges
entre sociétés cotonnieres (SC) et producteuremeent plus étres basés sur les résultats
comptables des SC, car ceux-ci sont manipulabless dan contexte de filieres
privatisées, et car un tel systeme n'incite gueseSJC a maximiser leurs performances.
Tous les paramétres de codts et de prix doivent dte établis sur la base de normes ou
de références externes

le prix producteur établi en début de campagné doe déterminé a partir de la
tendance des cours internationaux, selon une fermabjectivement vérifiable et non
manipulable, qui combine une bonne capacité dadeset une bonne corrélation avec le
trend des cours mondiaux; la formule doit abouta fixation d'un niveau de prix initial
"prudent”, afin de limiter I'effet déstabilisatediun retournement de tendance en cours
de campagne. Il doit d'autre part permettre de migeir le prix final payé au producteur
(dans un objectif de lutte contre la pauvreté)sdaire courir de risque de déstabilisation
financiére pour les SC et les filieres: a cet églrgrincipe d'un paiement en deux fois,
tel qu'adopté notamment par le nouveau mécanisnmkinbbé (un prix plancher,
annoncé a l'avance et paye lors de la livraisocalan graine; un complément de prix
payé, le cas échéant, une fois connus les résdidtscampagne), apparait judicieux

le calcul du prix au producteur a partir du prixtdedance, c'est-a-dire le partage du prix
FOB entre la société cotonniére et les productelo#,se faire sur une base a la fois
équitable et économiquement performante, la formalepriori idéale étant la
détermination de colts normés d'intervention d8da avec un objectif d'amélioration
progressive de I'efficience financiere de la SG@intgpar les acteurs de la filiere

le fonds de lissage doit intervenir, en soutien 8@xlorsque les cours moyens constatés
au cours de la campagne sont inférieurs a la teedd@terminée en début de campagne
(afin de couvrir la perte théorique qui en résalitepour les SC), et en préléevement dans
le cas inverse, selon des modalités de calcul attques et transparentes, sur la base de
références non manipulables. Pour garantir le boationnement du mécanisme, il est
indispensable que la gestion du fonds de lissagfe externalisée et confiée a un
organisme de type privé

en outre, le mécanisme doit étre articulé avealdses instruments selon une analyse par
tranches de risque

Les sections qui suivent ont pour objet d'analgsele préciser les principes ci-dessus
énonces.
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Méthode de calcul de la tendance

La méthode de calcul de la tendance doit répondredouble objectif, souvent
contradictoire: d'une part elle doit conduire a napacité effective de lissage; d'autre part,
elle doit étre corrélée le mieux possible a la &ewe d'évolution réelle des prix constatée a
posteriori.

Dans la proposition initiale du mécanisme artiduwpport Cordier), la tendance est calculée
par lissage exponentiel simple des cours moyend-(@RA/kg FOB) des trois années
précédentes et de la prévision pour la campagnreln/sans que soit précisée la source de
celle-ci. La présente étude conduit a préciserdagsition comme suit:

» |l parait recommandé de retenir I'Indiceféyward de Cotton Outlook de préférence aux
projections de I'ICAC et de la Banque Mondiale.dphcation de cette derniére méthode
aurait en effet conduit a des écarts importantseel@ pivot calculé et le prix moyen
théorique réalisé au cours des 9 dernieres campdyB87/98 a 2005/06).

* Le lissage par année calendaire (tel qu'envisagé &t proposition initiale) raméne
'amplitude des variations interannuelles dans fmgchette de -15% a +9%, alors que les
variations des prix théoriques moyens se sontétagntre -28% et +35% au cours de la
période. Cependant, la corrélation entre la sée @hix pivots et celles des prix réels est
faible (0,40) car le prix pivot n‘aurait évolué dde méme sens que le prix réel seulement
une fois sur 8.

Le lissage sur la base des moyennes des campagaésgntes plutdt que sur celle des
moyennes par année calendaire est mieux corrétéev@rix moyens théoriques réalisés et
lisse mieux les prix de tendance. Les écarts émpex de tendance et le prix théorique
réalisé sont ramenés dans une fourchette de -142%%, avec une moyenne inchangée a
+9%. La corrélation entre la série des prix pigitselle des prix réels est nettement meilleure
(0,62) car ils auraient évolué dans le méme sdas4ur 8. Le lissage ramene I'amplitude
des fluctuations interannuelles dans une fourcluette 0% a +3%.

Nous avons procédé a une estimation ex-post, Ips@ dernieres campagnes (1997/98 a
2005/06), de la capacité de lissage et de I'etnetorique entre le prix pivot calculé début
avril n et le prix théorique réalisé calculé en smat 1, selon 5 autres méthodes
- moyenne quinquennale centrée (campagnes n-2/n-*2&+nl) en utilisant les
projections ICAC par campagne ;
- moyenne septennale centrée (campagnes n-3/n-2 &+2B en utilisant les
projections ICAC par campagne ;
- moyenne triennale centrée (campagne n-2/n a nfertilisant I'iIndice A forward
représentatif des ventes anticipées pour la pgévidé prix n/n+1 ;
- moyenne simple (campagne n- 1/n et n/n+1) en anitiSindice A forward ;
- prévision pour la campagne n/n+1 en utilisant itedA forward.
Les résultats sont donnés sur le tableau ci-dessous

® Faute de connaitre les prévisions de taux de ehdnd M, nous avons utilisé la parité au comptitut
avril. Le différentiel de FOB a CFR ou CAF suppaoséstant en dollars (4,5 cents par livre) a ététéjan
fonction du taux de change réel moyen de chaqued®er
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qualités recherchéeg

s capacité g

lissage

e

capacité a suivre la tendance constatée a posterior

critéres

amplitude des

fourchette

écart moyen

corrélation entre

nombre de

variations d'écart entre | entre prix les séries "prix campagnes avec
interannuelle| prix pivot et | pivot et prix | pivot" et "prix évolution paralléle
méthodes prix réalisé |réalisé réels" des pivots et prix
réels
lissage bonne: -10% a-11% a +27% +9% bonne (0,62) 4 fois sur 8
exponentiel/forward| +3%, soit 139
moyenne bonne: -12% a-6% a +44% | +12% acceptable (0,55 3 fois sur 8
quinquennale +1%, soit 139
centrée/ICAC
moyenne septennale +12% faible (0,39)
centrée/ICAC
moyenne médiocre: - | -16% a +29% +8% faible (0,47) 2 fois sur 8
triennale/forward 10% a +7%,
soit 17%
moyenne biennale mauvaise: |-14% a +34% +7% faible (0,46) 3 fois sur 8
-21% a +9%,
soit 30%
forward mauvaise: - |-14% a +34% +9% bonne (0,75) 5 fois sur 8
21% a +9%,
soit 30%

1000

CALCUL DE LA TENDANCE

CFA/kg FOB

900 r

800 r

700

600

97/98

99/00

01/02

03/04

05/06

— Réel -+~ Moyenne 2 ans -—-Lissage -°—Moyenne quinquennale

Toutes ces méthodes tendent a pécher par optimimmoyenne, sur les 9 dernieres

campagnes (1997/98 a 2005/06), le prix moyen aalgutait été supérieur au prix théorique

réalisé dans tous les cas de figure, ce qui coaflamécessité de prendre une marge de

sécurité entre le prix pivot calculé et le prixrpiher fixé.

® les variations des prix théoriques moyens se &mgées entre -28% et +35% au cours de la période
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Tout bien considéré, cette analyse conduit a recamaier pour le calcul de tendance
I'utilisation du lissage exponentiel simplen utilisant les prix moyens FOB théoriques de
campagnes n-3/n-2, n-2/n-1 et n¥/calculés début avril, et la cotation prévisidiende la
récolte n/n+1 dans Cotton Outlook a la méme datierisée en FCFA avec le taux de change
des ventes a terme de dollars a 9 mois. Le coefiticde lissage répondant le mieux a
l'objectif est de I'ordre de 0,7. Cette méthodestitre un bon compromis entre les objectifs
de lissage et de corrélation avec I'évolution e2ell

[

Calcul du prix producteur a partir du prix de tendance FOB

Une fois déterminée le prix FOB correspondanttaiaance, il convient d'en déduire un prix
au producteur, aprés soustraction des co(ts intBames des sociétés cotonniéres. Ceux-Ci
seront d'abord estimés de facon théorique, suada des colts normaux de fonctionnement
d'une usine standard, puis sera examinée la plitgsid# les estimer a partir des co(ts
déclarés des sociétés cotonnieres. Enfin, la métedépartition forfaitaire (en pourcentages
fixes) du prix FOB entre producteurs et SC serdyaga.

Estimation théorique du coit intermédiaire

Les Consultants ont estimé, a partir des normesllesule codt intermédiaire théorique pour
une usine de taille standard traitant 21 000 todedibres, générant sa propre €nergie, située
a une distance de 1000 km du port d'embarquemasd{c Burkina), et disposant de tous les
services pour fonctionner de facon autonome (Coeaiénérale, service administratif,
services commercial). Ce codt ressort, au colehdes facteurs (2006),249 FCFA/kg

fibre (y compris une marge de 5% pour divers et imprgvZs colt tient compte de I'appui
nécessaire aux producteurs, mais non du codt trests de production, qui sont supposés
étre cédés aux producteurs a leur colt de revamplet, ni de I'entretien des pistes et d'une
éventuelle participation de la société a la fonctiecherche/développement. Il tient compte
de I'amortissement "normal” des immobilisationsrpme usine type, ainsi que du codt
d'immobilisation du capital correspondant. Il tieompte aussi, en déduction, du prix de
vente de la graine actuellement pratiqué au Burkiea=CFA HT ex usine). Ce colt est
détaillé sur le tableau ci-dessdUsequel indique aussi l'incidence des principaaotdurs sur
le codt global.

"donné par la formule: tendance= (P n-3/n-2 xtA3n-2/n-1 x A2 + P n-1/n x A + Pn/n+1)/ (1+A+AR3)
ou: A est le coefficient de lissage

P est le prix moyen théorique ou la cotaficgvisionnel Cotlook
8 la période de référence pour le calcul du prixgaampagne est la moyenne d'avril n & mars n+1
° on définit, dans le rapport, les colits intermédimnets comme la somme des colits de la sociégniite
hors le colt d'achat du coton graine, déductiga € prix de vente de la graine, considérée commsous-
produit de la fibre
1% yoir tableau détaillé en annexe 5
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autres

codts coqts

locaux | gas oilimportég codt total %
Total charges variables hors achat cg (CFA/t cf) 77 16 78 171 67%
Charges fixes unitaires hors amort. (CFA/kg cf) 53 O 1 55 21%
Amortissements unitaires (CFA/kg fibre) 6 0 24 30| 2%l
Colt de production hors achat cg (CFA/t fibre FOB) 136 16 103 255 100%
moins: Recette graines (CFA/kg fibre) 19
co(t intermédiaire net 236
co(t y compris divers et imprévus (5%) 248

Dans le cas d'une usine raccordée au réseau @lestle colt serait réduit285 FCFA/kg
fibre.

Ce co0t théorique suppose que l'usine tourne aetEipacité, et sans personnel expatrié.
Malgré son caractere théorique, cette estimatiamrpi constituer une bonne base de
discussion au sein des interprofessions.

Approche par les coiits déclarés des sociétés cotonniéres

L'approche se heurte au Burkiaa refus des sociétés cotonnieres de communigues |

codts et d'accepter un mécanisme faisant explieme¢meférence a des colts normeés. Cette
difficulté est une conséquence logique de la pgasibn. Dans ces conditions, il n'a pas été
possible pour la mission d'apprécier les coltsnméeliaires des différentes sociétés
cotonniéres, ni d'apprécier dans quelle mesureai#s peuvent étre réductibles dans le cadre
d'un contrat d'objectif, que n‘acceptent pas aidee sociétés concernées. Tout au plus peut-
on noter que le codt intermédiaire implicitemeris j@n référence par le nouveau mécanisme
burkinabé, 268 FCFA, est supérieur d'environ 20 FCFA au co(t théoriquas apparait
cohérent avec les résultats passés de la SOFITSKqi'avec ceux d'autres pays de la région
dans des situations similaires.

Intérét et faisabilité d'une formule d'indexation des coiits (formula pricing)

Au dela de I'impossibilité pratique constatée, darstuation actuelle, au Burkina, I'examen
de la faisabilité théorique d'une formule de calidexee sur le colt des facteurs révéle des
inconvénients majeurs:

* une telle formule, couramment utilisée dans le eatlr concessions de services publics,
apparait peu adaptée a une activité concurrentieidms la mesure ou elle conduit
systématiquement a des révisions a la haussejsddit I'inflation intérieure (salaires, codt
de la construction,...), soit du fait de I'évolutides facteurs importés (carburant,..). Or
I'impact de la hausse du colt des facteurs peaifiiité dans une entreprise bien gérée: les
hausses de salaires peuvent étre compensées paaidssde productivité; l'impact des
hausses du prix du carburant peut étre atténuéxeanple par une rationalisation du parc de
transport et un recours accru a I'énergie élear{geux fois moins chére en moyenne) dans
les usines. Il n'y a donc aucune raison d'admettpeiori que toutes les hausses des codts des
facteurs se répercutent intégralement sur le dodgg(les colts de production mondiaux, de
fait, sont loin de suivre l'inflation mondiale)

M lequel estime que la filiére est en équilibre ave@rix FOB de 685 FCFA et un prix producteur @ 1
FCFA/Kkg coton graine, soit 417 FCFA:kg fibre, aé mevient a dire que les colts intermédiaires setd de
268 FCFA

58



» [l'application que l'on pourrait faire de ces co@isrmés indexés pose également
probleme:
— dans tel pays, ou le réseau routier est en madtaisles colts de transport sont
supérieurs; doit-on en conclure que les prix awpecteur doivent y étre nécessairement
inférieurs (ce qui serait dans la logique du méar) ou que I'Etat doit faire un effort
particulier sur ce point?
— alintérieur d'un méme pays, le Burkina, les dési€otonnieres ont, des le départ,
des structures de codt différentes, ne serait-@ djufait que les nouvelles sociétés
doivent amortir le codt d'acquisition de leur zofet payer les frais financiers
correspondants); ce surcodt doit-il étre reflétésdas colts normeés, ce qui reviendrait a
admettre des prix au producteur différents selerztmes, ce que la profession rejétte

Au total, outre sa difficulté matérielle, le sysenes colts normés indexés sur les colts des
facteurs présente plus d'inconvénients que d'agestdl apparait donc préférable de

travailler sur des codts standards globaux (cdétimédiaire net des ventes de graines). Les
codts intermédiaires standard de chaque filieremale (définis au départ par examen
contradictoire des comptes des sociétés cotonhigoesraient étre progressivement alignés
(dans le cadre d'un contrat d'objectif sur unee&desl'ordre de 5 années) sur le colt
théorique déterminé au paragraphe précédent, lelguedit Etre régulierement mis a jour en
fonction de l'inflation moyenne dans la zone FCE#du colt du pétrole. Les seuls
parametres spécifiques a prendre en compte poqueHaiere sont:

» la distance moyenne des usines au port d'embarequdenglus proche (qui est totalement
indépendant des performances de la filiere et gfluence directement son avantage
compétitif). Ce poste joue, en temps normal, s différence de l'ordre de 20 FCFA/kg
fibre entre les filieres les plus proches (Bénien&al) et les plus éloignées (Cameroun,
Burkina, Mali).

* le prix de vente de la graine, qui dépend largendest conditions du marché local (16
FCFA au Burkina, ou le débouché est I'huileriespie 60 FCFA au Sénégal, ou le débouché
est l'alimentation du bétail)

Analyse comparée de la formule de partage forfaitaire du prix FOB entre
société cotonniere et producteurs et de la formule des colits normés

L'approche classique par les colts de revient mgqu®n déduit d'une référence FOB pour
calculer le prix producteur a payer a pour résujteg les producteurs touchent un prix
"résiduel”, et que les SC sont assurées, a condijtie le systeme de lissage fonctionne
correctement et que les SC aient des performarecpsaxdet de colts "moyens”, de couvrir
leurs codts intermédiairt’s Inversement, le profit des SC serait trés lirsitle systéme n'est
pas assorti d'un mécanisme de partage de margespgutit entre les producteurs et la SC
I'éventuel excédent entre la réféerence FOB, eble de revient sur la base du prix producteur
minimum et des colts normés. Cette marge normréé partiellement affectée a
'abondement du fonds de lissage, le résidu éamage entre producteur et SC.

12| convient de noter a cet égard que les privitisa avec paiement d'une "prime" par l'acquéreuvpnt
avoir pour effet pervers de grever le colt de mvikes SC, donc, en derniére analyse, de faireostgrmu
producteur le prix de la prime

13 on peut discuter de ce que doit couvrir le cotérimédiaire minimum ainsi garanti aux SC: doifitlure
l'intégralité des codts, ou exclure les amortissgmet la rémunération du capital investi, de same couvrir
gue les colts de trésorerie? Ces deux optiongh®ntiquement justifiables, et doivent étre tramshgar
négociation entre les parties
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En définitive, dans cette approche, le prix producinitial est calculé par une formule du
type:

Prix producteur initial = (Tendance — Codts norm&sendement normé fibre/grainet le
supplément éventuel payeé en fin de campagne paiotmele du type:

Supplément = (Moyenne FOB constatée — colts noroo@sribution au fonds) x
Pourcentage de la marge revenant au producteungdeeent normé fibre/graine.

L'approche par le partage forfaitaire du prix F@B,vigueur notamment dans le nouveau
mécanisme burkinabé, a une logique sensiblemdgtelitte: elle se fixe un "point

d'équilibre”, correspondant a un prix FOB auquektl possible de payer au producteur un
prix "équitable" et de couvrir les colts intermédaia de la SC, et postule que le rapport entre
codts intermédiaires et prix producteur a ce pdigquilibre doit rester identique quel que soit
la référence FOB. Ainsi qu'on I'a vu, le nouveastéye burkinabé postule que pour un prix
de 685 FCFA FOB, le prix producteur équitable esid5 FCFA (soit 417 FCFA/kg fibre),

ce qui laisse implicitement 268 FCFA (685-417) pcouvrir les colts intermédiaires, et
donne un rapport fixe "prix producteur/référenceBF@rrondi a 60%. Dans le systeme
burkinabé, ce mécanisme est complété par un diffpetativement complexe comprenant:

e un tunnel de non intervention: il n'y a ni prélewamnni soutien si la référence de prix
FOB évolue dans un tunnel compris entre 95% et 10d¢%a tendance

e un prix producteur plancher (prix payé au productaucours de la campagne) égal au
plancher du tunnel, soit 95% de la tendance

e untaux d'abondement du fonds, lorsqu'on est asudedu tunnel, d'autant plus élevé que
le fonds est vide et que le surplus est impor{aet taux est calculé par une formule
spécifique).

Une modélisation du systéme burkinabé a été élalmaeles Consultants, a partir de la
description disponible du mécanisme, puis comparéeque donnerait un mécanisme de
colits normé¥. Les résultats sont donnés sur le tableau ci-degsour différentes hypothéses
de cours:

CAF 55( 600 650 700 750 800 850 900
tendance 640 651 667 673 684 699 704 717
mécanisme Burkina

prix producteur final 153 156 158 164 176 183 191 199
marge nette SC -25 -21 -16 -7 11 23 35 417
soutien (+)/prélévement(}) 106 66 27 0 -6 -25 -44 -64
mécanisme colts normés

prix final producteur 156 161 1685 170 177 186 196 205
marge SC D 0 0 0 5 14 24 34
soutien (+)/prélevement() 139 99 60 21 -9 -29 -48 -68

14 afin de rendre la comparaison possible, on a séppour les deux systéme un méme taux d'abondeiment
fonds (50% du surplus), un méme principe de détatitn du prix initial, une méme hypothése de colts
intermédiaires (268 FCFA); en revanche, le parthgsurplus entre producteurs et SC se fait selerguiie
60/40 dans le systéme burkinabé et 50/50 danstérag de codts normés étudié
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comparaison entre le mécanisme Burkinabé et le méca  nisme "colts
normés"

prix producteur final Burkina
M prix producteur codts normés

marge SC Burkina

Hl marge SC co(ts normés

H soutien/prélevement Burkina
H soutien/prélévement codlts normeés

FCFA/kg

-100
cours CAF

La comparaison montre que:

* le systéeme burkinabé peut entrainer des défioitgptables pour les SC, en gros, chaque
fois que le prix CAF est inférieur a 733 FCFA,; adicit est cependant supportable jusqu'a
un niveau CAF de 550 FCFA, car il ne se traduit grasiéficit de trésorerie (le montant des
amortissements étant de l'ordre de 25 FCFA). Ema dég ce niveau, la SC serait
véritablement a risque si elle ne dispose pas detmrerie nécessaire pour faire face au
déficit, mais ce risque serait couvert si I'on dspd'un outil d'intervention en situation de
catastrophe. Dans le systeme de colt norme, laeSfourt pas un tel risque (dans la mesure
ou ses performances ne sont pas moins bonnes goene).

* le risque assumeé par la SC en cas de basse canpmdt compensé, dans le systeme
burkinabé, par le fait que les bénéfices croisplrd vite a mesure que le cours augmente: a
un niveau de 900 FCFA, la société ferait un bépéfie 47 FCFA/kg, contre 34 seulement
pour le systéme de colts normés

» le systeme burkinabé a besoin d'un recours rédufoads de lissage en cas de basse
conjoncture, puisqu'une une partie de la pertatestrbée par la SC.

En définitive, les deux systemes ont des effetsr&gent différents, sans qu'on puisse dirg
gue l'un est plus vertueux ou plus pérenne qued'alacceptabilité de I'un ou l'autre systeme
dépend essentiellement du niveau de risque qué kEcBepte de prendre (compensé par une
rémunération supérieure quand les cours sont levés

Montage et mode de fonctionnement du fonds de lissage

Rattachement institutionnel

Il convient de privilégier le rattachement du fontislissage a l'interprofession. En effet, il
existe une forte complémentarité entre le fondssdage et le mécanisme de fixation du prix

du coton graine. Or ce dernier mécanisme est laméliéments clé du contrat de vente de
coton graine lui-méme au centre de la négociatiterprofessionnelle.
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Ce faisant, un rattachement du fonds de lissagegahisation des producteurs, pourrait ne
pas constituer un obstacle rédhibitoire, si lardtdin des régles d’emploi du fonds était
confiée a I'interprofession. A cet égard, le Mdfre un exemple dans lequel la propriété du
fonds a été dissociée de sa mise en ceuvre.

Modalités de gestion du fonds de lissage

Afin de garantir un emploi des ressources du famgorme a son objet et de le mettre a
I'abri tant des interférences de I'Etat que dessimns des familles professionnelles, il
convient d'une part de définir précisément le régdat du fonds et d’autre part d’en confier
'exécution a une banque réputée et bien étabbar éviter de multiplier les intervenants, il
est proposé qu'une méme banque soit a la fois raralpour la gestion du fonds et
dépositaire des ressources du fonds. Les fondsésamta banque donnent lieu a une
rémunération, qui peut actuellement étre estin@ea4% I'an dans la zone UEMOA. En
revanche, le mandat de gestion donne lieu a unenggsion de gestion, qui devrait, en
premiére analyse, étre d'un ordre comparable.

Le choix de la banque doit étre opéré sur la bageappel a la concurrence. Certes, une telle
procédure n’est pas juridiguement obligatoire dés Qjue les régles relatives aux marchés
publics ne sont pas applicables dans le cas dhtegrofession relevant intégralement du
droit privé ou a tout le moins ne faisant pas appds fonds publics. Néanmoins, I'absolue
nécessité d’assurer une parfaite transparencdradeséinterprofession, comme la volonté de
satisfaire aux criteres d’éligibilité au fonds desage régional vont dans le sens d’'un appel a
la concurrence. Ce faisant, les interprofessionsgoarte latitude quant a la définition des
modalités de I'appel a la concurrence méme si peent s’inspirer des regles regissant les
marchés publics nationaux ou les marchés passééssgailleurs bi ou multilatéraux.

S’agissant d’'une opération complexe comprenanutrat de dépot et un contrat de mandat,
et peu usuelle, il est souhaitable que les intéegsions fassent précéder I'appel a la
concurrence d’'un appel a manifestation d’intérétroréter la liste des banques qui seront
consultées.

L’appel a manifestation d’intérét

L’objectif de cette procédure est certes d’'étdhliiste restreinte des banques qui seront
invitées a soumissionner, mais il est aussi deaparfe dossier d’appel d'offres en fonction
des réactions de ces dernieres.

La manifestation d’intérét s’adresse aux banquemwerciales installées dans le pays. Emise
par une organisation privée, sa formulation n'ob&ticune régle particuliere dans la mesure
ou le code des marchés publics ou encore les régtebailleurs de fonds ne lui sont pas
applicables.

Compte tenu de I'étendue des contrbles exercéla ppanque centrale, les banques offrent
naturellement des garanties de qualité et il rpastnécessaire dans ces conditions de
multiplier les critéres de présélection. Ceux-cié&giment au respect des ratios prudentiels
définis par la réglementation bancaire, a la casaaice de I'organisation et du
fonctionnement de la filiére coton et a I'implicatide la banque dans le financement de la
campagne cotonniere.
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L’appel d’offres

Pas plus que la manifestation d’intérét, I'appeffce pour le choix de la banque dépositaire
des ressources du Fonds de lissage et gestiomhairends n’obéit a une forme particuliere.

Il distingue bien les deux prestations de la bangusavoir un contrat de dép6t donnant lieu a
une rémunération des fonds et un contrat de maRdat.le contrat de mandat, les banques
soumissionnaires sont invitées a faire une offtari@ue et une offre financiere. Cette
derniere doit étre exprimée en un pourcentageatatsfdécaissés au titre du mandat Pour le
contrat de dép6t, les banques soumissionnairesrsotées a faire une offre financiere
correspondant a la rémunération des montants degtesdt entendu que ces derniers seront
variables et pourront évoluer dans une fourchedt® BCFA et 10 milliards F CFA (a titre
d'hypothése) sans que jamais le compte ne puissdditeur.

Le contrat de mandat obéit aux régles du code. ¢ialagit d'un mandat spécial et a titre
onéreux. De ce fait, la responsabilité de la barsgua appréciée plus séverement et surtout,
en cas de difficulté, il lui incombera de prouvatdie n’a pas commis de faute dans
I'exercice du mandat (obligation de résultat).

Fiscalité

Les versements dans le fonds effectués par leétésaiotonnieres résulteront d’'un
engagement contractuel (dispositions de I'accaierpmofessionnel régissant le Fonds de
lissage) et seront donc constitutifs d’une chamygant en déduction du résultat. Par contre les
versements aux sociétés cotonniéres effectuég fpamds de lissage viendront s’ajouter au
résultat pris en compte pour le calcul de I'impirtles bénéfices des sociétés. Il conviendra
d'obtenir de I'Administration fiscale la reconnaisse du caractere fiscalement transparent du
fonds, de sorte a éviter la double imposition.

Audit
Il apparait souhaitable de prévoir dans le reglérderionds un audit annuel de la gestion du
fonds par la banque, pour vérifier la bonne exéoutie son mandat.

Analyse de l'acceptabilité du nouveau mécanisme mis en place au
Burkina et améliorations proposées

Il convient de noter que l'analyse du mécanismenatdisée, dans la mesure ou la note de
présentation fournie par l'interprofession auxgraaires techniques et financiers (rapport de
L. Goreux) ne fournit pas, dans un souci de singalifon compréhensible, les formules
permettant de calculer les résultats annoncésssepsous silence un certain nombre
d'aspects nécessaires a sa pleine compréhensiosldaesure ou il n'a pas été possible
d'obtenir de l'interprofession des documents pitésip (modéles de simulation, formules de
calcul, projet de reglement du fonds), la présantdyse se fonde parfois sur une
interprétation du mécanisme.

1- Bonne acceptabilité par les acteurs de la filier

Le mécanisme, dont l'interprofession assure qtiltd'objet d'une large concertation des
acteurs, a le mérite capital d'avoir recueilli lapprobation, ce qui n'était pas évident a priori,
dans la mesure ou il entraine une baisse immédi@tessaire mais difficilement acceptable
par les producteurs, du prix d'achat du coton gtaie 175 a 165 FCFA/kg. L'acceptabilité du
mécanisme doit sans doute beaucoup au fait qpdraft, du moins dans ses effets
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immédiats, comme le résultat d'un compromis éqéiiles producteurs acceptant une baisse
du prix et la fin d'un prix garanti, contre un neawu partage du surplus (60/40 au lieu de
50/50 précédemment), et un paiement de ce surplfis de campagne (et non plus au cours
de la campagne suivante).

2- Le mécanisme de calcul du prix au producteur estcceptable, bien que le colt
intermédiaire pris comme référence implicite puissétre vraisemblablement amélioré
dans l'avenir

Le principe d'un partage du prix FOB de référeratersun pourcentage fixe entre
producteurs et SC apparait acceptable dans s¢s. éfenalyse théorique des codts
intermédiaires montre toutefois que la norme inif@ide 268 FCFA/kg comme co(ts
intermédiaires est sensiblement supérieure autbeédtique. Il serait sans doute possible,
dans le cadre d'une concertation entre acteutsaidser cette norme implicite dans le cadre
d'un engagement a moyen terme, ce qui aurait @suitat d'augmenter le pourcentage
affecté au producteur au dela de 60%. L'exercamever cependant ses limites dans la
nécessité pour les nouvelles SC d'amortir la pdiaequisition qu'elles ont payee, et de tenir
compte des frais financiers correspondants.

3- Le mécanisme de calcul de la tendance devraitrétrevu
Le mode de calcul de la tendance n'est pas optjoait a ses effets, et reste imprécis quant
aux références de prix a prendre en compte.

4- La référence de prix indicatif utilisée pour lecalcul du résultat de campagne devrait
étre revue

Dans le modéle burkinabé, la détermination du gm@orique réalisé a partir sur la moyenne
du cours de référence d'avril n a mars n+1 n'estpiquable puisque la quasi-totalité de la
commercialisation de la récolte n/n+1 s’effectuecaurs de cette période. Or, si le principe
du calcul est acceptable, la référence prise erptmpour calculer les prix de vente
théoriques de la fibre burkinabé, a savoir I'lredie de Cotlook Nord Europe (position CAF),
est discutable, en premier lieu parce que ce mardsé plus représentatif de la réalité. La
référence a I'lndice A de Cotlook Extréme-Orieragpion Codt et Fret) devrait s'imposer

Par ailleurs, le calcul du prix moyen réalisé tlge par campagne porte sur la moyenne des
moyennes mensuelles de I'Indice A courant d’avalmars n+ 1, ce qui ne constitue pas la
bonne référence pour les ventes anticipées deddteén/n+1 pendant la période d’avril a
juillet n*°. Il convient donc de prendre en compte la cotatoward pour la période

antérieure au®aodt n puis la cotation courante pour la périddamtdu mois d’aodt n au

mois de mars n+1.

Enfin, le différentiel entre les cotations danspests importateurs et les prix FOB port
d’embarquement devrait étre ajusté a chaque camepaygfonction des taux de fret et du taux
de change.

15 en effet, le mois d(avril de I'année n coincigeed prés avec le début des ventes par anticipdéida récolte
n/n+1 qui se reflete dans la publication des cotatiet des indicdsrward dans Cotton Outlook, en plus des
cotations et de indices courants relatifs aux \v@deela campagne n-1/n. Les indif@svard deviennent les
indices courants a partir di 4o0t n, date conventionnelle du début de la camgpain+1.
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En conclusion, pour calculer en avril n+1 le pr@QB-théorique réalisé pour la campagne
n/n+1, il est recommandé de prendre en compte l&emme des cotations mensuelles du type
RUDY 1"3/32 dans Cotton Outlook d’avril n a marsinfen prenant la cotation éloignée
d’avril a juillet n, puis la cotation forward delljet n a mars n+1) valorisées au taux du dollar
spot moyen mensu@&] dont on déduira le différentiel de C/F & FOBjméta4,50 cents la

livre, valorisé au taux de change moyen sur I'ensentbla gériode avril n/mars n+1

5- L'équilibre global du mécanisme n'est pas assurén I'état actuel, puisqu'il peut

conduire a un déficit du fonds, porté par les SC

Dans le systeme burkinabé, le soutien a payer @upesit &tre supérieur aux disponibilités du
fonds (qui démarre sans réserve), le déficit ébors supporté par les SC, qui font crédit au
fonds. Cette régle est évidemment dangereuse agérénnité de la filiere, dans la mesure
ou ce sont précisément au cours des années dedoagsecture que les trésoreries des SC
sont les plus fragiles. Les travaux ultérieurs dngliltant chargé de la mise au point du
mécanisme (L. Goreux) tendent d'ailleurs & mondéreecessité de I'articuler avec une ligne
de crédit régionale, ainsi qu'avec un instrumeétigue en cas de cours catastrophique.

On doit donc en conclure que le mécanisme actest pas suffisant pour assurer la pérennité
de lafiliere, d'ou l'intérét de la présente étudant a l'intégrer dans un ensemble de
mécanismes articulés.

6- Le mécanisme et le fonds doivent étre gérés pan organisme indépendant

Bien que ce point ne soit pas abordé dans la reoprasentation du mécanisme, il semblerait,
d'aprées les informations recueillies aupres d&efprofession, que celle-ci envisage de gérer
elle-méme le mécanisme, ce qui contreviendraitrancipe d'une gestion indépendante
explicité dans le présent chapitre. Il convientada préciser un mode de gestion du
mécanisme et du fonds de lissage conforme a cesies, ce qui apparait comme une
condition nécessaire pour asseoir sa crédibilipegnettre aux partenaires techniques et
financiers d'envisager de contribuer a son finarergm

Conclusion sur lI'acceptabilité et la durabilité du mécanisme

Le nouveau mécanisme apparait donc tout a faipsaiole, moyennant les ajustements
décrits ci-dessus, qui ne remettent pas en caggeiseipes.

Du fait du mode de calcul contestable adopté ppdétermination de la tendance (mode de
calcul dont il est proposé ici la révision), lexpaiu producteur a été, pour la campagne
2006/07, fixé a un niveau qui risque de s'avéréalrste, au vu de I'évolution actuelle des
cours et des taux de change, et de se traduinenpaouveau déficit, difficilement supportable
pour les sociétés cotonnieres. Dans ces conditiandurabilité du mécanisme (et peut-étre la
survie de la filiere ou de certaines sociétés gubat partie) dépend des solutions qui

18 En toute rigueur, le taux de change pris en comates le calcul devrait incorporer le report oudeatt sur
les ventes a terme de dollars. Actuellement le dégst de I'ordre de 2 % sur un an. En d'autresésy si le

taux de change euro/dollar est de 1,29, les véntesne de dollars a neuf mois, c'est-a-dire pousarquement
mars 2007, se couvrent au taux de 1,27.

17 Avec les rectifications proposées, le prix moyealisé au cours des 12 campagnes de 1994/95 a B005/0
aurait été en moyenne inférieur de 15 francs CRAgg@port au calcul reposant sur un différentigistant de

48 CFA, ce qui équivaut a 6 FCFA par kg de cotaingr.
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pourront étre apportées au double probleme deréapent des déficits des exercices passeés,
et de I'abondement initial du nouveau fonds dagjes

A plus long terme, il apparait clairement que ceanéme, comme d'ailleurs tout mécanisme
fondé exclusivement sur des fonds de lissagematiq trouve ses limites en cas de
retournement brutal de conjoncture. Ce constat eléout son intérét aux mécanismes
complémentaires et articulés traités dans la ptés#nde de faisabilité.

Conclusion sur la faisabilité des fonds de lissage et des mécanismes de
calcul

L'approche, envisagée initialement dans les tedaegférence, d'un mécanisme uniforme et
applicable pour toutes les filieres cotonnieresirpe calcul des prix au producteur et le
fonctionnement du fonds de lissage s'avere peist&abt, au demeurant, peu justifié. Il
apparait en effet illusoire que toutes les filieaaglan régional adoptent le méme
meécanisme, chacune tenant, au terme d'un progeagigpatif interne, a mettre au point

son propre systeme, qui recueille le consensuadtesrs; il n'y a pas lieu de s'opposer a
cette tendance naturelle, qui va dans le sensmsp@nsabilisation des filieres autour de leur
interprofession.

On doit donc conclure a la nécessité d'une apprbehacoup plus progressive, tendant a
faire converger les mécanismes nationaux versritésss communs de bonne gouvernance.
Les conditions minimales d'acceptabilité pour umdfode lissage pourraient étre les
suivantes:

1. Les filieres nationales doivent étre dotées d'usamisme de lissage et de détermination
du prix au producteur ayant fait I'objet d'un adcorterprofessionnel, et décrit dans un
reglement comportant des modalités automatiquésnitionnement, non susceptibles de
manipulation

2. Le mécanisme national de lissage et de fixationpiesau producteur doit fonctionner
selon les principes suivants:

a) la formule de fixation du prix au producteur pagéslde I'enlévement du coton graine
doit étre indexée sur I'évolution tendancielle durs mondial; la meilleure formule
d'indexation apparait étre le lissage exponentieed un coefficient de lissage de
l'ordre de 0,7) des indices Cotlook (ramenéeaaw FOB) moyens au cours des 3
campagnes précédentes et de la cotation prévidierthe Cotlook pour la récolte
n/n+1 en avril du mois n

b) les modes de détermination du prix au producteunsiague son éventuel
complément), de I'abondement au fonds de lissade piontant éventuel de soutien a
verser aux sociétés cotonniéres doivent étre déiésnpar des regles de calcul (fixées
dans le reglement du fonds) sous forme de formolathématiques, sur la base de
parametres objectivement vérifiables par les difiés partenaires;

c) L'ensemble du mécanisme doit étre compatible awétisiation des instruments de
marché, sans lesquels aucun systéme de lissagealate peut étre pérenne.

3. La gestion des fonds nationaux de lissage doitc&@néiée a une banque mandataire (a la
fois gestionnaire et dépositaire des fonds), resgae de l'application des mécanismes
prévus dans le reglement.
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ANNEXE N°2 Termes de référence de I'étude

Mise en place d’'un mécanisme d’atténuation des fligations du prix

d’achat du coton graine aux producteurs de coton dBAPROCA

|. Contexte de I'étude

Le coton figure parmi les rares produits qui assudes gains de parts de marché a
'export aux pays africains de la zone Franc. Aukiha Faso, premier producteur de coton
de la zone Franc le coton représente 60% desesaBéxportation, 50% pour le Mali et pres
de 75% pour le Bénin. En plus de contribuer de #arenisignificative a la balance
commerciale de ces pays, la culture de coton esgtande pourvoyeuse d’emplois. En effet,
dans ces pays, la culture de coton emploie la gramgjorité de la population agricole qui tire
'essentiel de leurs revenus de cette culture deeréVais force est de constater que depuis
guelques années on observe une baisse continuexdiigchat du coton graine proposé aux
producteurs de coton de la zone Franc. Cette bagisen partie imputable a la volatilité des
cours mondiaux du coton a partir desquels les pix producteurs sont pratiqueés.
En sus, la libéralisation des filieres cotonniémxlenchée dans certains pays n'a pas
forcement abouti aux résultats escomptés. Des rnsigas de fixation des prix aux
producteurs sont dits améliorés et mieux régulésiaeiau des acteurs concernés avec un
interventionnisme de I'Etat qui peut éventuellem&iné corsé selon le degré d’implication de
I'Etat. Malgré I'existence de ces mécanismes, ilexds cotonnieres se retrouvent de plus en
plus déficitaires avec une évolution des cours rirsandqui ne se traduit pas directement, en
cas de hausse éventuelle, sur les prix pratiguépmaucteurs. Une situation beaucoup plus
différente en cas de baisse des cours mondiauxl@danesure ou les producteurs voient leurs

revenus chuter directement.

En réalité, les mécanismes de détermination du @ichat au producteur de coton
souffrent d'une grande opacité : « ce prix estrdgfar rapport a des prix non observables par
la plupart des agents (prix mondial anticipé, ccogltanarges de commercialisation et de

transformation des sociétés cotonnieres) » (Ar8gpjean et Brun 2001). En outre, dans un
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contexte de libéralisation des filieres, le nivestule mode de détermination du prix au
producteur ont tendance a faire de ce dernier l#¢ gestionnaire des incertitudes que
connaissent les filieres, accroissant ainsi saéralnilité (Araujo-Bonjean et Boussard 1999,
Nubukpo et Keita 2005). Par ailleurs, la forte defsnce des économies ouest africaines a
'égard du coton se traduit par une transmissioasgimmeédiate des chocs affectant le
secteur cotonnier a I'ensemble de ces économiesmrdudes canaux de transmission assez
bien établis sur le plan théorique (Abbott et Md&€aD02, Timmer 2002).

Dans le cas des filieres cotonnieres, cet étatcheses est particulierement préoccupant
au regard de la forte instabilité du cours mondialcoton (indice A de Liverpool). Soumis,
d’'une part a l'instabilité issue de I'évolutionatiVe de I'offre et de la demande mondiale de
coton et, d’autre part, a celle provenant des nmaatibns de la parité croisée dollar/CFA en
passant par I'Euro, les cours du coton ont conpartir du début des années soixante-dix, une
volatilité croissante. De plus, certains auteursa(fo-Bonjean et Brun 2001, op.cit.) ont
observé gue « les grandes variations des coursrieadétre suivies par d’autres variations de
grande ampleur, autrement dit, la volatilit¢ desirsoest sériellement corrélée », dans un
contexte d’élargissement de la bande de fluctuatescours. Et ces auteurs de conclure que
« la libéralisation des filieres cotonnieres enidde de la zone franc intervient dans un
contexte particulierement défavorable : I'espéradeegain a I'exportation est relativement
faible par rapport aux années soixante alors quprige de risque est de plus en plus

importante ».

La traduction concréte au sein des économies cet@mafricaines de la forte instabilité
conjoncturelle et de la baisse tendancielle du <anondial du coton est la réforme du
mécanisme de détermination du prix d’achat du cgtaime au producteur, dans un contexte
de difficultés financiéres des sociétés cotonnietede désengagement croissant de I'Etat de
la filiere, a I'instar du Mali.

En effet, dans ce pays, la réponse a la baissecalas mondiaux de coton et a
limportant déficit de trésorerie de la CMDT (Congpge Malienne de Développement des
Textiles, quasiment détentrice du monopole d’achatcoton graine) a été I'adoption en
janvier 2005 d’'un nouveau mécanisme de détermimatio prix d’achat du coton graine au
producteur. Ce mécanisme se traduit concretenmsrfiaisse du prix minimum garanti de
210 FCFA le kg de coton « premier choix » en 2004ne fourchette comprise entre 160

FCFA et 175 FCFA le kg a compter de la campagn® 20@e, pour trois ans.
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La partie basse de cette fourchette de prix esoule évidence inférieure aux codts
moyens de production du kg de coton graine et pleséait, la question des ajustements
nécessaires a consentir par les producteurs etebeble de la filiere cotonniére malienne
pour assurer la viabilité de cette derniere a ceurd moyen termes. En outre, le nouveau
mécanisme de prix prévoit la possibilité de rédenepleine campagne agricole, le prix de
base annoncé au mois d’avril, en cas d’orientafiar@able des cours mondiaux du coton a la
baisse (article 8 du protocole). De méme, en dipita mise en place prévue d’'un fonds de
soutien pour faire face a l'instabilité des coumneliaux du coton, les modalités concretes de
pilotage de ce fonds ne sont toujours pas connlibsure actuelle. Un tel retard est d’autant
plus préoccupant que la mise en place de ce foadsodtien théoriguement prévu comme
garant du bon fonctionnement du nouveau mécanisgmerig n'est paradoxalement pas un
préalable a son application, ainsi que I'indiq@etitle 2 du protocole.

Le cas malien n’est pas isolé, méme s'il est unigudeure actuelle. Tous les pays
cotonniers d’Afrique Zone Franc (AZF) éprouvent difficultés et s’interrogent sur la
meilleure maniére d’assurer a leurs producteurspnix d’achat du coton graine stable et
rémunérateur, censeé les protéger des fluctuationmalché mondial, tout en ne constituant

pas une protection économiquement désincitative.

II. Obijectifs

Objectif Général

L’objectif général de cette recherche est de comicain mécanisme alternatif d’atténuation
des impacts négatifs des fluctuations des courgdiaor sur les revenus des producteurs de
coton, dans le souci de limiter les variations piés payés aux producteurs de coton graine
membres de I’Association des Producteurs de Cofdnains (AProCA).

Obijectifs spécifigues

A travers cette activité de recherche plusieursailig spécifiques sont poursuivis :

1. Passer en revue et analyser les différents mécasisiatténuation de la fluctuation
des cours sur les revenus des cotonculteurs péatidans les différentes plateformes
de I'AProCA,
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2. Proposer un mécanisme d’atténuation de la fluadnaties cours sur les revenus des

cotonculteurs de la zone Franc pour pallier a latilité des cours mondiaux du coton,

3. Sensibiliser les acteurs a la base en 'occurregeotonculteurs de la zone Franc sur
la nécessité de la mise en place d’'un mécanismagéduation des cours qui prend en

compte 'ensemble des préoccupations des difféeateurs de la filiere.

I1l. Résultats

1 — Les acteurs des filieres cotonnieres africaidisposent d’'un mécanisme alternatif
consensuel permettant d’atténuer les impacts rigghes fluctuations des cours mondiaux sur
les revenus des producteurs.

2 — Les acteurs des filieres cotonniéres africailigsosent d’une analyse objective des points
forts et des faiblesses des mécanismes de fixdtigrix au producteur existants.

3 — Les acteurs des filieres cotonnieres africaidesposent d’informations scientifiquement
fiables gu’ils pourront exploiter dans le dévelomeait durable de la spéculation cotonniere.

4 — Les leaders politiques de I'AProCA, leurs tdctams, les autres acteurs stratégiques des
filieres cotonnieres africaines, la société cigtdes scientifiques concernés par ces questions

ont acces aux résultats de cette recherche daiglie de faciliter les échanges approfondis.

V. Méthodologie et calendrier de réalisation de Etude

Cette recherche s’effectuera en deux phases :

1. La premiére phase fera le point sur les mécanisieedétermination du prix du
coton graine existant dans les différentes écormengonnieres, et discutera leurs
avantages et inconvénients. Le nouveau mécanisntiesage du prix du coton a
I'étude au sein de I'Agence Francaise de DévelogmerfAFD) fera partie de cette
analyse, dans un souci d'anticiper les conséquahees mise en oeuvre dans les
pays pilotes (Burkina et Sénégal).

2. La deuxieme phase s’attachera a proposer un méoait®ine de détermination du
prix d’achat du coton graine, en se fondant sureleseignements des expériences
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actuelles et des mutations en cours au sein desefil cotonnieres d’AZF

(privatisation des sociétés cotonniéres et libgasithn des filieres).

Outre le Mali qui servira de cadre de référenagptie nécessitera une série de déplacements
dans certains pays membres de ’AProCA (Burkinaa$3énin) dans le souci de confronter
les expériences en cours et d’avoir une vue sygoetde la situation des filieres cotonnieres

africaines.

V. Profils recherchés

Les profils d’expertise recherchés pour la conddéteette étude sont les suivants :

* Un (e) expert (e) agro-économiste de niveau intemal, disposant d’'une parfaite
maitrise des problématiques liées aux questionsothn en général et ouest-africain
en particulier et les enjeux qui en sont lies. &gtert devra justifier d’'une expérience
de cing années au minimum, en tant que cherchensuttant ou conseiller aupres
d’'Organisations Internationales, d’Organisations Intégration Régionale ou

d’Organisations paysannes.

* Un (e) expert(e) national disposant d'une parfaitenaissance de la problématique
des questions liées au développement des filieodsnuieres africaines (Bénin,
Burkina et Mali)) et les differents enjeux qui en nso liés.

L'expert (e) national devra :

participer au recensement de tous les documentsrtingnts,

organiser et suivre la mission de terrain dansn sa@ays,

- conduire les entretiens

contribuer a I'écriture du rapport de la missiempays et a la relecture du rapport
global
- travailler en étroite collaboration avec le cdtesut international qui reste le premier

garant de la qualité du travail réalisé.

* Un (e) assistant (e) de recherche, économiste deafn disposant de réelles

capacités d’analyse sur la problématique de dépeloent des filieres cotonnieres
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africaines. L’assistant de recherche appuiera éesudtants international et national
dans la phase d’exécution de I'étude.
Il (elle) devra maitriser 'usage de logiciels daitement et d’analyse de données.

VI. Chronogramme d’exécution

Cette recherche sera menée au cours de 'annéee2@0prendra les étapes suivantes.
* Lancement de I'étude : Février 2008
» Livraison du rapport provisoire par les consultantsin 2008

* Rapport final : Juillet 2008

VII. Applications aux postes de consultants et d’agstants de recherche

Les experts intéressés a collaborer avec ENDA DIAB@ ce projet devront soumettre leur
CV et une lettre de motivation mettant en valeurrdeexpériences, aptitudes personnelles

ainsi que leurs compétences favorisant la bonneutix@é de leurs taches.
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1. Personnes rencontrées

Au Mali

Agence Francaise de Développement (AFD)
Jean Francgois CAVANA, Directeur Adjoint
Manda Sadio KEITA, Chargé d’Etudes «Pdle rural»

Association des Producteurs de Coton Africains (ARICA)
Mamadou OUTTARA, Secrétaire Permanent

Banque Mondiale (BM)
Olivier DURAND

Bangue Nationale de Développement Agricole (BNDA)
Moussa Alassane DIALLO, PDG
Sidy Modibo DIOP, Conseiller du PDG

Compagnie Malienne de Développement des TextilesNIDT)
Bernard JACQUIN, Directeur Général Adjoint
Mamadou TOURE, Conseiller du Directeur Généraloidj
Zan Dossaye DIARRA, Directeur de la Production

Institut d’Economie Rurale (IER)
Amadou SAMAKE, Chef Programme Economie des fisgieCOFIL)
Youssouf Siaka KONE, Chercheur

Ministere de I’Agriculture
Adama COULIBALY, Conseiller Technique
Mission de Restructuration du Secteur Coton (MRSC)
N’Fagnanama KONE, Chef de la Mission
Tiena COULIBALY, Consultant
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Alpha Seydou MAIGA
Yaya COULIBALY
Aly KONTAO

Union Européenne

Didier VERSE, Conseiller
Union Nationale des Sociétés de Coopératives deBucteurs de Coton
(UN-SCPC)

Alpha COULIBALY, Vice Président

Seydou COULIBALY

Bakary DEMBELE

Soloba Mady KEITA, Secrétaire Général
Brehima COULIBALY

Tiassé COULIBALY, Chargé a la Communication
Drissa TRAORE

Natha DIARRA, Secrétaire Exécutif

Au Bénin

Ambassade du Royaume des Pays Bas
Max VALSTAR

Association Cotonniere Africaine (ACA)

Achamou Ayédémi FAHALA, Secrétaire Permanent

Association Interprofessionnelle du Coton

Barthélémy M. GAGNON, Secrétaire Permanent, Coaneteur
Justin GNIDEHOU, Conseiller technique

Agence Francaise de Développement

Frédéric GUILLAUME, Chargé de mission
Gaétan QUESNE

Centrale de Sécurisation des Paiements et de Recoement pour la Filiere Coton

Bernard T.ADIKPETO, Administrateur
Bruno Roger LOKOSSOU, Coordination des Opérations

Ministére de I'Industrie et du Commerce
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Ernestine Flore S. ATTANASSO, Directrice GénéraleGbmmerce Extérieur
Fatima S .MADOUGOU, Directrice Générale du Commentérieur
Louise Epouse MENOU SENOU, DCLF

Ministere de 'Economie et des Finances
Bachir Olatounji SOUBEROU, Directeur de la Préuiséi de la Conjoncture

Organisation Béninoise pour la promotion de I'Agriailture Biologique (OBEPAB)
Ir. Simplice Davo VODOUCHE, Coordonnateur

SNV
Hans (J.W) MEENINK, Conseiller Senior Développement
Mamadou SANFO, Conseiller Développement EconomiRuel

Centre International pour la Fertilité Sols et le developpement Agricole (IFDC)
Grégoire Comlan HOUNGNIBO, Coordonnateur

Office National de Soutien des Revenus Agricoles [(5)
Adrien Cossi DELIDJI, Directeur Général

Société Nationale pour la Promotion Agricole (SONARA)
Jocelyn Nahama NENEHIDINI, Directeur Commercial
René TOGBE, Directeur de I'Audit et du ContréleGlestion (DACG)

Fédération des Unions de Producteurs du Bénin (FURR
Léopold LOKOSSOU, Président
Tiburce KOUTON, Secrétaire Permanent

Au Burkina Faso

Agence Francaise de Développement (AFD)
Patrice TRANCHANT, Directeur
Mélanie CANET, Chargé de mission, Secteur Rural

Banque Mondiale (BM)
Ibrahim NEBIE, Spécialiste des Services Agricoles
Koffi NOUVE, Economiste Agricole

Institut de 'Environnement et des Recherches Agricles (INERA)
Hema OMER
Gaspard VOGNAN
Dény SANFO

Faso Coton
Mark LEYNAERT, Directeur d’Exploitation

Ministere du Commerce, de la Promotion de I'Entrepise et de 'Artisanat
Wilfried YAMEOGO, Secrétaire Permanent du Suivila&iliere Coton Libéralisée

Union Européenne (UE)
Stéphane MEERT, Chef de Section Développementl RuEnvironnement
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Union Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEM@\)
Jean René CUZON, Assistant Technique aupres duri2épent du Développement
Rural et de 'Environnement

Union Nationale des Producteurs de Coton du BurkingdUNPCB)
Francois TRAORE, Président
Ibrahima SANON, Coordonnateur

Société Burkinabé des Fibres Textiles (SOFITEX)
Georges YAMEOGO, Directeur du Développement dertaduction Cotonniéere
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